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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Emila Dubfianského na verejnom zasadnuti konanom dria 30.7.2014 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku na podklade odvolania okresného prokuratora zrusSuje
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/78/2013 zo dfia 18.11.2013 v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovaného F. R. - nar. XX. XX.XXXX v Z.
K., okr. S., trvale bytom Z.
K. €. XX, okres S.,

podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratary v
PreSove 1Pv 792/11 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods.
1 pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

- dfia 18.04.2011, v Case okolo 09.00 hod., na ulici O. &islo X v S., v budove Okresného sudu v
PreSove, po tom, ako si doposial nezistenym spésobom zadovazil v trestnom konani vedenom na
Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 33T/86/2010, prostrednictvom svojho obhajcu, JUDr. Jana Garaj,
advokata zapisaného v zozname advokatov pod €islom 4271, Florianova ¢islo 2 PreSov, ako su¢ast
svojej obhajoby predlozil prezenénu listinu zo zasadnutia Obecného zastupitelstva obce Z. K., okres S.
s doposial nestotoznenou osobou ruéne prepisanou neznamou ¢islicou na €islicu ,9 v datume konania
obecného zastupitelstva, ktora mala v uvedenom trestnom konani svedgit v prospech obv. F. R. o tej
skutoCnosti, Ze obecné zastupitelstvo sa skuto¢ne dna 09.04.2007 konalo a Ze tohto sa zucastnil aj
poslanec obecného zastupitelstva N. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. K. €. XXX, ¢o mal potvrdit
svojim vlastnoru¢nym podpisom, ktory vSak nebol jeho vlastnoruény, ale napisany neznamou osobou,

pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/78/2013 zo dfia 18.11.2013 bol obZalovany F. R.
podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku oslobodeny spod obzaloby okresného prokuratora pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo&in marenia spravodlivosti podfa § 344 ods.1 pism. a/ Tr. zdkona, ktory mal spachat’
tak, Zze

- dria 18.04.2011, v €ase okolo 09.00 hod., na ulici O. €islo X v S., v budove Okresného sudu Presov,
po tom, ako si doposial nezistenym spésobom zadovazil prezenénu listinu zo zasadnutia Obecného



zastupitel'stva obce Z. K., v trestnom konani vedenom na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn.
33T/86/2010 prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jana Garaja, advokata zapisaného v zozname
advokatov pod Cislom 4271, Florianova €. 2, PreSov, ako sucast svojej obhajoby predloZil tuto prezenénu
listinu zo zasadnutia Obecného zastupitelstva obce Z. K., okres S. s doposial' nestotoznenou osobou
ruéne prepisanou neznamou ¢islicou na Cislo ,9 v datume konania obecného zastupitelstva, ktora mala
v uvedenom trestnom konani svedcit v prospech obv. F. R. o tej skuto€nosti, Ze obecné zastupitelstvo
sa skuto&ne dna 09.04.2007 konalo,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator ihned po vyhlaseni rozsudku, ktoré dodatoCne
odbévodnil tym, Ze sud svoje rozhodnutie opiera, za su€asného pouzitia zasady ,in dubio pro reo®,
0 neexistenciu priameho dbkazu o tom, Ze obhajca obzalovaného predlozil listinu na jeho priamy
pokyn. Ma za to, Ze sud v suhrne zabezpelenych dékazov, aj napriek spravnej konstatacii absencie
priameho dékazu, nezohladnil sled nepriamych dokazov a dokazovanim preukazanu existenciu motivu,
ktory existoval jedine na strane obZalovaného L. R., a tento jednoznaéne vyplynul z vykonaného
dokazovania (dosiahnutie oslobodzujuceho rozsudku v inom trestnom konani). Zo samotnej podstaty
veci, ak je v trestnom konani alebo inom konani vedenom na sude predkladany dékaz advokatom
splnomocnenym na zastupovanie v tomto konani, v pripade pozbavenia povinnosti mi¢anlivosti osobou,
ktora splnomocnenie vystavila, nie je mozné takyto priamy dbkaz, t. j. vysluch advokata o tom, kym a
za akych okolnosti bol dbkaz obstarany, vykonat. Uvedené, pri neporuseni zasady ,v pochybnostiach v
prospech obZalovaného®, je mozné dostato&ne objektivizovat len na zaklade dalSich, aj ked nepriamych,
dbkazov a to pri vzajomnom posudeni, logickom vyhodnoteni a pri su¢asnej prezumpcii principu, Ze
advokacia pomaha uplatriovat Ustavné pravo fyzickych oséb na obhajobu a chranit ostatné prava a
zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb v sulade s Ustavou SR, Gstavnymi zakonmi, so zakonmi a
vSeobecne zavaznymi predpismi. Ma za to, Ze vo veci sa sud v odévodneni rozhodnutia nezaoberal
otazkou, kto a za akych okolnosti mal pristup k danej prezenénej listine na Obecnom zastupitelstve obce
Z. K., ¢itato osoba mala nejaky motiv, aby vykonala zmenu na danej listine, a v pripade vykonania zmeny
ani skuto¢nostou, ¢i tdto pozmenena listina mala verifikovat' ur€itu okolnost, a ak ano, skutoénostou,
v &i prospech mala tato okolnost’ sveddit. Prave Uvahy sudu v naznatenom smere v oddvodneni
rozhodnutia sudu absentuju, kedZe podla jeho nazoru by svedCali v neprospech obZalovaného, a
viedli by k uznaniu jeho viny za obZalovany skutok. Pri akceptacii daného zaveru okresného sudu o
neexistencii priameho dbkazu, ako podmienky pre vyslovenie odsudzujuceho vyroku rozsudku, a to bez
ohladu na retazec nepriamych dékazov, v pripadoch, ak su za stranu v sidnom konani predkladané
advokatom vykonavajucim svoje zakonné povinnosti v rdmci Ukonov pravnej pomoci a vystupujucim
vo vztahu k sudu ako osoba konajuca, teda ta, ktora predloZila sudu nepravdivy resp. pozmeneny
dokaz za klienta, pri su¢asnom nezbaveni povinnosti mi¢anlivosti klientom vo vztahu ku konajucemu
advokatovi, by bolo nutné vzdy konstatovat existenciu dovodnych pochybnosti o totoZznosti osoby, ktora
tento dékaz v sudnom konani predlozila. S ohfadom na vy$Sie uvedené okolnosti ma za preukazanu
trestnopravnu zodpovednost, a preto navrhol zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania osobou na to opravnenou krajsky sud, nezistiac
dovody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podfa § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317
ods.1 Tr. poriadku preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania predchadzajuceho vyrokom napadnutého
rozsudku, prihliadajuc pritom i na chyby nevytykané, pokial by oddévodriovali podanie dovolanie podla
§ 371 ods.1, a zistil, Ze odvolanie je CiastoCne dovodné z dévodu zistenia formalnej chyby vo vyroku
napadnutého rozsudku.

V ramci prieskumného konania odvolaci sud nezistil Ziadne podstatné chyby konania, v désledku ktorych
by bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok zruSit. Konajuci sud totiz vykonal dokazovanie v sulade s
pravidlami pre vykonanie dékazov stanovenymi procesnym predpisom, obZalovany mal moznost sa k
nim vyjadrit, navrhovat vykonanie dékazov, mal tiezZ mozZnost vypocuvat svedkov, a preto jeho pravo na
obhajobu bolo zachované. O zakonne vykonané dékazy tak mohol konajuci sud opierat’ svoje skutkové
a pravne zavery.



Skutkovy stav konajuci sud ustalil na zaklade vypovedi obzalovaného, svedkov M. O.a V. S., ktoré
boli podstatnymi z pohladu posudenia doby vyhotovenia prezenénej listiny zo zasadnutia obecného
zastupitelstva z 09.04.2007, na ktorej bol upravovany datum z 07.04.2007 na 09.04.2007, ako aj spornou
prezenénou listinou a dalSimi prezenénymi listinami z toho istého dna. Z nich vyplynulo, Ze obecné
zastupitelstvo sa dria 09.04.2007 konalo, tohto sa zuc€astnili svedkovia M. O. a V. S., ktori podpisovali
nejaku prezenénu listinu, nepaméatali si v8ak, & podpisali spornu listinu alebo inG prezenénu listinu,
pricom podpisy stotozZnili ako svoje. ObZalovany L. R. tvrdil, Ze spornu prezenénu listinu vyhotovil pred
zaciatkom obecného zastupitel'stva, na nej opravil datum z 07.04.2007 na 09.04.2007 pred podpisanim
svedkami, avSak potom vytlacil dalSiu prezenénu listinu so spravnym datum, ktoru dal podpisat obom
¢lenom obecného zastupitelstva. Polas trestného stihania, ktoré bolo na Okresnom sude PreSov
vedené pod sp. zn. 33T/86/2010, sa prezencéné listiny dostali k obhajcovi, pri¢om obZalovany nevedel
uviest, ktoré listiny mu odovzdal. Taktiez konajuci sud vykonal dékaz prec&itanim zapisnice z hlavného
pojednavania diia 18.04.2011, na ktorej obhajca JUDr. Garaj vo veci vedenej pod sp. zn. 33T/86/2010
predloZil spornu prezenénu listinu zo zasadnutia Obecného zastupitelstva Obce Z. K. s opravenym
datumom zo 07.04.2007 na 09.04.2007.

Okrem toho boli pregitané svedecké vypovede M. R., S. K., F. M., L. A. a S. D., ktori vypovedali iba
k zvolavaniu obecného zastupitelstva a k ich neucasti na zasadnuti obecného zastupitelstva dha
09.04.2007.

Na podklade takto vykonaného dokazovania konajuci sud vyvodil zaver, Ze obZalovany skutoCne
pozmenil datum na prezenénej listine zo zasadnutia obecného zastupitelstva zo 07.04.2007 na
09.04.2007, ale nebolo preukdzané, aby tato prezencna listina osved€ovala stav, ktory by nebol zhodny s
realitou, kedZe svedkovia M. O. a V. S. potvrdili zhodne s obZalovanym u¢ast na obecnom zastupitelstve
dna 09.04.2007. Tieto zavery odvolatel ani nenamietal. Odvolaci sud sa s nimi stotoznil. Vyhotovenie
spornej listiny obzalovanym s pozmenenym datumom vyplyva prave z jeho vypovede, pricom svedkovia
S. a O. tuto okolnost' nepotvrdili a ani nevyvratili, kedZe k podpisaniu spornej prezencnej listiny sa s
istotou vyjadrit nevedeli.

V dalSom konajuci sud posudzoval, &i spornu prezenénu listinu predloZil obhajca na zaklade pokynu
obzalovaného L. R., pri€¢om dospel k zaveru, Zze zo Ziadneho dékazu nevyplynulo, aby obhajca predloZil
listinu v konani pred sudom prave na pokyn obZalovaného. Na zaklade tejto dékaznej situacie konajuci
sud uzavrel, Ze v konani nebolo dokazané, aby prave obzalovany predloZil ako su€ast’ svojej obhajoby
v trestnom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 33T/86/2010 pozmenenu prezencnu
listinu zo zasadnutia Obecného zastupitelstva Obce Z. K. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Garaja.

Aj tento zaver konajuceho sudu povazuje odvolaci sud za zodpovedajuci vysledkom vykonaného
dokazovania. Z neho totiz nevyplyvaju Ziadne skutoCnosti preukazujuce, aby prave na podnet
obzalovaného L. R. bola prezenéna listina s pozmenenym datumom predloZena jeho obhajcom.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mozno vyvodit, Ze obZalovany s prezenénou listinou, na ktorej
pozmenil datum zo 07.04.2007 na 09.04.2007, sdm disponoval. Toto zistenie plynie nielen z vypovede
obZalovaného, ktory sa vyjadril, Ze prezencnu listinu vyhotovil, ale aj z predloZenej prezenénej listiny
z 09.04.2007 Obecnym uradom Z. K. v trestnom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 33T/86/2010, ktora nie je totozna s prezencnou listinou predloZzenou obhajcom obZalovaného v
tomto sudnom konani, z &oho mozno usudit, Ze vyhotovenu prezenénu listinu s opravenym datumom si
obZalovany ponechal. Logicky potom vyznieva, Ze obhajca prezencnu listinu, ktord predkladal v sidnom
konani, mohol prevziat iba od obZalovaného, ktory s fiou disponoval. Zistenia, Ze obZalovany mal k
dispozicii tito pozmenenu prezenénd listinu a odovzdal ju obhajcovi, samé osebe nepostacuju pre zaver,
Ze tuto listinu obZalovany predloZil v konani pred sudom na u&el pouzit' ju ako pravu prostrednictvom
svojho obhajcu. V tomto smere dbkazy absentuju a odvolatel nenavrhol vykonat dokazovanie.

V kontexte doposial uvedeného odvolaci sid poznamenava, Ze objektivna stranka zlo€inu marenia
spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona spocCiva v takom konani, kedy pachatel majuci
vedomost’ o nepravosti, teda sfalSovani alebo pozmeneni dékazu, uréeného k tomu, aby prispel k
riadnemu skutkovému zisteniu stavu veci a naslednému spravodlivému rozhodnutiu vo veci, takto
sfalSovany alebo pozmeneny dékaz predlozi sudu s tym, aby bol tento sidom brany za dékaz ako pravy.
Na to, aby pachatel svojim konanim naplnil uvedenu objektivnu stranku zlo€inu marenia spravodlivosti,



je teda potrebné preukézat, Ze doslo k sfalSovaniu alebo k pozmeneniu ddékazu (taky dékaz musi svojim
obsahom deklarovat iny stav, ako sa odohral redlne, teda musi byt v rozhodnych okolnostiach v prikrom
rozpore s realitou), Ze pachatel ma o nepravosti ddokazu vedomost' a aj napriek tomu takyto dokaz
predlozZi v trestnom konani alebo v konani pred suidom sam alebo prostrednictvom inej osoby na jeho
pokyn.

Argumentacia odvolatefla, Ze v posudzovanom pripade Zalovany skutok bol preukdzany obZalovanému
nepriamymi dékazmi, nema svoj logicky zaklad vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Ani hodnotenie
motivu konania (za akym u€elom sa predkladala sporna listina a v &i prospech by mali okolnosti plynuce
z nej svedcit), ktory by podfa nazoru odvolatela svedCil v neprospech obZalovaného, neméze byt
podkladom pre uznanie viny z predloZenia dodato&ne pozmenene;j listiny obzalovanym v sudnom
konani, ak tato zakladna skutkova okolnost’ nie je d6kazmi, €i priamymi alebo nepriamymi, bez
doévodnych pochybnosti preukazana. Je faktom, Ze obZalovany sa takéhoto konania méze dopustit’ aj
prostrednictvom obhajcu, ktory zastupuje jeho zaujmy v trestnom konani a teda v jeho mene okrem
iného moéZze predkladat’ aj listinné dbkazy, avSak aj pri takomto priebehu skutkového deja sa musia
vSetky preukazované skutkové okolnosti opierat o vysledky vykonaného dokazovania. V posudzovanom
pripade neexistuju priame dbkazy, ktoré by preukazovali, Ze obzalovany dal pokyn na predlozenie
sporne;j listiny, a neexistuje ani taky rad nepriamych dékazov, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ zaver,
Ze obzalovany dodato¢ne po podpisani prezenénej listiny z 07.04.2007 tuto pozmenil a nasledne ju
odovzdal obhajcovi za u€elom jej predloZenia v sidnom konani, aby tak preukazal skuto¢nosti, ktoré sa
neudiali. Koncepcia hodnotenia nepriamych dbékazov odvolatelom je spochybnend aj tvrdenim svedkov
M. S. a M. O., Ze zasadnutie obecného zastupitel'stva sa drfia 09.04.2007 konalo, ktora skuto€nost’ je
v zhode s obsahom prezenénej listiny predloZenej obhajobou deklarujicej pritomnost’ poslancov na
zasadnuti obecného zastupitel'stva.

Za danej dékaznej situacie odvolaci sud po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, najméa pre absenciu
dbkazov preukazujucich, aby obZalovany dal pokyn svojmu obhajcovi na predloZenie prezenénej listiny
v sudnom konani, pravny zaver konajuceho sudu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany,
povaZoval za vecne spravny.

Odvolaci sud po preskimani vyroku napadnutého rozsudku ale zistil formalne pochybenie v napadnutom
rozsudku. Konajuci sud oslobodil obZalovaného L. R. spod obZaloby prokuratora pre skutok pravne
posudeny ako zlo¢in marenia spravodlivosti, ktory v§ak v napadnutom rozsudku vymedzil iba €iastone
bez textu

» a Ze tohto sa zucastnil aj poslanec obecného zastupitelstva N. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
Z. K. €. XXX, €o mal potvrdit svojim vlastnoruénym podpisom, ktory v8ak nebol jeho vlastnoruény, ale
napisany neznamou osobou®. Konajuci sud vypustenie Casti skutku oddévodnil tym, Ze tvrdenie svedka
S. z pripravného konania, Ze podpis na prezencnej listine nie je jeho, nebolo preskumatelné, kedze z
jeho vypovede nevyplynulo, ku ktorému z podpisov sa vyjadroval.

Pri rozhodovani o obZalobe ma sud povinnost zaoberat sa so vSetkymi skutkovymi tvrdeniami na
podklade hodnotenia vykonaného dokazovania. Skutkové okolnosti m6ze menit na zaklade vysledkov
zabezpeclenej dbkaznej situacie v rozsahu zachovania totoznosti skutku, €o znamena, Zze musi sa
zachovat bud konanie alebo jeho nasledok. Vypustena &ast’ skutku nie je konanim obzalovaného, ale
tato mala deklarovat motiv jeho konania, preto nebol dévod na zmenu skutkovych okolnosti najma za
situacie, ak vysledky vykonaného dokazovania skor preukazuju, Ze prezenénu listinu podpisal aj svedok
V. S., €o je v rozpore s tvrdenim obZaloby.

V podstate z tychto dévodov odvolaci sud vyhodnotil odvolanie prokuratora ako €iasto¢ne dévodné, na
jeho podklade zrusil napadnuty rozsudok a vo veci rozhodol sdm za u€elom odstranenia formalnej chyby
spbsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



