Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 7C/80/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8714203849

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Radagovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2014:8714203849.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym, v pravnej veci
navrhovatela: X. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX Q. - X., P. XX, proti odporkyni: L. Z., nar. X.X.XXXX,
bytom XXX XX Q. - X., P. XX, o rozvod manzelstva s prisl., takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela X. Z., nar. XX.X.XXXX a odporkyne L. Z., rod. Z., nar. X.X.XXXX uzavreté
diia XX.X.XXXX na Mestskom drade v Q., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev X. U. W. Q. vo zv. XX,
roCnik XXXX, pod poradovym Cislom XX rozvadza.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo diia 31.3.2014, ktory bol sudu doruceny 1.4.2014 ziadal, aby sud manzelstvo
uzavreté medzi nim a odporkyriou diia XX.X.XXXX rozviedol.

Svoj navrh zdévodnil tym, Ze dva roky s odporkyriou nezije v spolo€nej domacnosti, intimne sa nestykaju.
Ich deti su uz dospelé a nie je predpoklad, aby v buducnosti doslo k obnove manzelského spoluZitia.

Odporkyna sa k podstatnej ¢asti navrhu navrhovatela, to o spoluZiti vyjadrila v podstate zhodne. Uviedla,
Ze ako manzelia s navrhovatelia neziju spolu asi rok a pol, nehospodaria spolu, intimne sa nestykaju.
Pokial sa tyka mozného obnovenia manzelského spoluZzitia do buducnosti konstatovala, ze na to su
potrebni dvaja a navrhovatel nema zaujem na obnoveni spoluZitia.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, precitanim listinnych dékazov, a to sobasneho
listu, rozsudku Okresného sudu Poprad, €.k. 21C/53/2012 zo dia 21.6.2012 a zistil nasledujuci skutkovy
stav.

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo difa XX.X.XXXX na X. U. W. Q. a toto je zapisané v Knihe
manzelstiev X.A. U. W. Q. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, pod poradovym ¢Cislom XX.

U oboch u€astnikov ide o prvé manzelstvo. Z manzelstva pochadzaju dve uz dospelé deti.

Nebolo sporné medzi G¢astnikmi konania, ze uz skoro dva roky neziju ako manzelia, nevedu spolo¢nu
domacnost, spolo¢ne nehospodaria.



Podla § 22 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
odbévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 zakona o rodine sid méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit' svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Je nesporné, Ze obaja ucastnici konania neziju v spolo€nej domacnosti. Ide o dospelé osoby, ktoré
vychovali dve dospelé deti a nie je mozné nikoho z nich nutit, aby zotrvali v manzZelskom zvazku proti
svojej voli.

Sud dospel k zaveru, ze su splnené vysSie citované podmienky na rozvod manzelstva a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 144 OSP Uucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo o neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajsom sude.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) Ob¢ianskeho sudneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolocné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva Matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



