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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. Martina Balo¢ka, na verejnom zasadnuti konanom dna 16. februara 2023, v
trestnej veci proti obzalovanému L. K. P. C. P.R. Y. M. J. , pre zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce zo dna 23.6.2022 sp. zn. 4T/33/2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora okresnej prokuratury
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil obZalovaného L. K., spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Michalovce pre skutok kvalifikovany ako zlo&in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze

v obdobi od oktébra 2017 do 26.09.2019 v Michalovciach, v byte na ulici Kyjevskej 3469/3 spbsoboval
fyzické utrpenie maloletému poskodenému T.F., nar. 28.06.2011, s ktorym byval v spolo€nej domacnosti
ako druh jeho matky, tym spésobom, Ze ho udieral rukami a palicou po zadku, chrbte a
nohach, kri¢al na neho, €im u neho vyvolaval strach a stres, v dOsledku ¢oho sa malolety
pomocoval, a preto bol hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici. V désledku konania obZalovaného
boli u maloletého zistené znamky psychického utrpenia a neurotické prejavy, pretoze skutok nie je
trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze
obzaloba bola zaloZzena hlavne na zaklade priamych dOkazov, spocivajucich vo vypovedi maloletého
T. F., jeho starych rodicov J.. K., W. H., P. H. a nepriameho dbkazu - znaleckého posudku z odboru
psycholdgia, vypracovaného na maloletého. Hlavnym usved&ujucim priamym dbkazom je svedecka
vypoved maloletého, ktory vo svojej vypovedi v pripravhom konani potvrdil, Ze ho mal obzalovany
bit. Sud nasledne po vyhodnoteni priamych a nepriamych dékazov poukazuje na skutoCnost, Ze sa
obzalovany vo svojej vypovedi priznal, Ze maloletého udrel maximalne dvakrat-trikrat varechou. Sud
zastava nazor, Ze je absolutne nerealistické, aby malolety poas obdobia rokov 2017 -2019 nemal
ani raz viditelné modriny, ktoré by nezbadali ani stari rodicia, ani ucitelia v 8kole. Sud v odévodneni
svojho rozsudku dalej zastava nazor, Ze znalecky posudok vypracovany na maloletého nie je objektivny.
Zhrnuc vy$Sie uvedené, sud v odévodneni svojho rozsudku konstatuje, Ze v uvedenom pripade bolo
preukazané, Ze v kritickom obdobi obZalovany maximalne trikrat rukou udrel maloletého cez nohavice,
pricom udermi nemohol spdsobit’ také modriny, aké boli zistené v dvoch pripadoch starymi rodi¢mi
a bolo to z dévodu, Ze malolety odiSiel k starym rodi€om bez vedomia matky, a preto konstatuje, Ze
prokurator neuniesol dékazné bremeno, a preto bolo povinnostou sudu rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.



Je toho nazoru, Ze pri tresthom &ine tyranie blizkej a zverenej osoby vo vacsine pripadov je jedinym
svedkom sam poskodeny, nakolko ide o trestny &in, ktorého sa dopusta pachatel v rodinnom prostredi,
nikdy nie na verejnosti, ¢o potvrdil aj malolety - poSkodeny v pripravnom konani.

Taktiez nesuhlasi s nazorom sudu, Ze znalecky posudok je neobjektivny. Zo znaleckého posudku
vypracovaného znalkyriou PhDr. Korpovou, z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti
a dospelych vyplyva, Ze malolety nema sklony ku konfabulacii a sugestibilite. U maloletého C. boli
zistené znamky psychického utrpenia a taktieZ neurotické prejavy, ako noéné pomocovanie, ktoré je
na psychogénnom podklade, no¢né mory. Tikové prejavy ako grimasovanie sa objavuju v zatazovych
situaciach. Tieto neurotické symptémy mézu ovplyvnit zdravy osobnostny vyvin v zmysle mozného
disharmonického vyvinu. Malolety ma vyhraneny pozitivny citovy vztah k svojej matke a takisto vnima
aj jej vztah k nemu, jej osobu si az idealizuje. Interpersonalne vztahy medzi maloletym a obvinenim su
vzajomne negativne, ma z neho strach kvoli fyzickym trestom a je z neho nestastny.

Zhodnotiac vy3sie uvedené, domnieva sa, Ze obZalovany svojim konanim naplnil znaky Zalovaného
zlo€inu a jeho pravnu kvalifikaciu. Tieto skuto€nosti vyplynuli z vypovedi jednotlivych svedkov a zo
znaleckého dokazovania.

Ma za to, Ze bolo preukdzané, Ze obvineny v kritickom obdobi spésoboval maloletému - poSkodenému
fyzické a psychické utrpenie, a to takym spdsobom, Ze to ufho spbsobilo neurotické prejavy.

Zmyslom tohto zakonného ustanovenia je poskytnut’ detskym obetiam trestnych €inov zvySenu ochranu
pred ich druhotnou viktimizaciou, kedze v tomto smere su obzvlast zranitelné.

Navrhuje preto, aby Krajsky sud KoSice zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Michalovce, sp. zn.
4T/33/2022 zo dia 23. 06. 2022 a tomuto ulozil, aby znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie prokuratora
okresnej prokuratury nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
por. a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, pri€om sa désledne zaoberal a zohladnil
vSetky skuto€nosti, ktoré charakterizuju osobné a rodinné pomery obZalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu
ku v8etkym napadnutym vyrokom a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZhuje, tak na ne ako na
spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikaturu Ustavného stidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej
rozhodnutie okresného sudu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru¢nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

Bolo by nad rdamec hodnotit vykonané dbékazy pred okresnym sudom, nakofko okresny sud toto
hodnotenie v napadnutom rozsudku vykonal Uplne vy&erpavajuco, aviak je potrebné zvyraznit uz
spominané z tohto napadnutého rozsudku a sice, Ze za celé obdobie tak, ako je skutok postaveny,
teda od oktébra 2017 do 26.9.2019 bolo dékazovo preukazané spésobenie modrin maloletému v dvoch
pripadoch, a to napriek tomu, Ze malolety bol ¢asto u starych rodi€ov, kde sa aj prezliekal, taktiez
sa prezliekal aj v Skole, ale nikto, vratane ucitelov, si Ziadne modriny na maloletom nevsimol. Krajsky



sud sa stotozfiuje s konStatovanim, Ze samotné spdsobenie modrin v tychto dvoch pripadoch neméze
byt zakonnym dévodom na podanie obZaloby prokurdtorom sudu pre trestny Cin tyrania blizkej a
zverenej osoby. Prvy pripad spdsobenia modrin je preukazany zo strany matky maloletého, konkrétne
varechou v druhom pripade takéto konania zo strany matky maloletého obZalovany nevylucil, avSak ani
nepotvrdil, pri¢om udery varechou potvrdila aj matka maloletého, teda druzka obzalovaného. Zaverom
je teda mozné zvyraznit, Ze ak aj obzalovany v dvoch alebo troch pripadoch udrel maloletého po zadku
cez oble€enie z réznych dévodov, tak takéto konanie neméze znamenat' naplnenie znakov skutkovej
podstaty Zalovaného trestného &inu.

Z odvolacich dévodov prokuratora, kde prokurator je toho nazoru, Ze pri trestnom &ine tyrania blizkej
a zverenej osoby vo vacsine pripadov je jedinym svedkom sam poskodeny, nakolko ide o trestny
¢in, ktorého sa dopusta pachatel v rodinnom prostredi, nikdy nie na verejnosti, ¢o potvrdil aj malolety
- poSkodeny v pripravhom konani, tak k tomu odvolaci sud uvadza, Ze toto nie je presny priklad v
prave prejednavanej trestnej veci, nakolko okrem obzalovaného s poSkodenym, teda maloletym Zila v
rozhodnom obdobi aj jeho matka, ktora Ziadne tyranie, resp. hrubé spravanie sa obzalovaného vodi
maloletému nepotvrdila.

Pomoc&ovanie maloletého tak isto nie je preukazané ako désledok spravania sa obZalovaného.

Znaleckému posudku vypracovaného znalkyfiou PhDr. Danicou Korpovou z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych, krajsky sud poznamenava, Ze znalkyna pri vypracovani
tohto znaleckého posudku vychadzal z ndlezovej Casti od trestného ozndmenia az po jednotlivé vysluchy
z trestného spisu. V posudkovej Casti sa vSak opierala hlavne o psychologické vySetrenie maloletého
Tobiasa, teda samotného ,vysluchu“ maloletého, kde sa okrem iného konstatuje idealizacia matky a
jeho potreba ju chranit a prave naopak nenavist k obZalovanému. Ide v8ak o tvrdenia maloletého,
ktoré &i uz v pripravnom konani alebo v konani pred sudom neboli podlozené, a to aj napriek tomu, Ze
znalkyna neskons$tatovala u maloletého sklony ku konfabul&cii a sugestibilite, hlavne v €asti jeho tvrdenia
o pravidelnom biti zo strany obZalovaného. Preto aj krajsky sud konstatuje, Ze znalecky posudok a jeho
zavery vychadzaju vyluéne z tvrdenia maloletého poskodeného.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny



