Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 7C/60/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8710212992

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Radagovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2014:8710212992.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom RadaCovskym v pravnej veci
navrhovatefa: U. P.F. X.R.E. X. P, ICO: XX XXX XXX, so sidlom XXX XX P., B. XXX/XX, proti odporcovi:
P., F.. E.. D.., ICO. XX XXX XXX, so sidlom XXX XX P., G. XXXX/X, o zaplatenie 21,38 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu 27,19 eur s Grokom z omeskania vo vyske 9 % z diznej
sumy od 9.11.2010 do zaplatenia na u€et &.XXXXXXXXXX/XXXX, Statna pokladnica, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 23.11.2010, ktory bol sudu doru€eny 30.11.2010 domahal sa vodi
Zalovanému vydania rozsudku, ktorym by mu sud uloZil povinnost’ uhradit’ navrhovatefovi sumu 21,38
eur s urokom z omeskania vo vyske 2 % z dlznej sumy od 8.11.2010 do zaplatenia.

Svoj navrh oprel o ustanovenie zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni
neskorsich predpisov.

Uviedol, ze odporca poziadal o priame spristupnenie informacii na zaklade ziadosti podanej odporcom,
ato

- Ziadost &. 23/2010/ZP| zaevidovana 11.1.2010, inf. Spristupnena 2.2.2010 - naklady 1,64 €

- Ziadost & 66/2010/ ZP| zaevidovana 21.1.2010, ifn. Spristupnena 12.2.2010 - naklady 1,57 €

- Ziadost &. 77/2010/ ZPI zaevidovana 27.1.2010, inf. Spristupnena 16.2.2010 - naklady 1,57 €
- Ziadost &. 112/2010/ ZP| zaevidovana 10.2.2010, inf. Spristupnena 26.2.2010 - naklady 1,67 €
- Ziadost &. 118/2010/ ZP| zaevidovana 12.2.2010, inf. Spristupnena 26.2.2010 - naklady 1,67 €
- Ziadost &. 124/2010/ ZP| zaevidovana 15.2.2010, inf. Spristupnena 2.3.2010 - naklady 1,67 €
- Ziadost &. 131/2010/ ZPI zaevidovana 17.2.2010, inf. Spristupnena 3.3.2010 - naklady 1,67 €
- Ziadost &. 140/2010/ ZPI zaevidovana 19.2.2010, inf. Spristupnena 4.3.2010 - naklady 1,67 €

- Ziadost &. 150/2010/ ZPI zaevidovana 23.2.2010, inf. Spristupnena 8.3.2010 - naklady 1,67 €



- Ziadost &. 174/2010/ ZP| zaevidovana 9.3.2010, inf. Spristupnena 19.3.2010 - naklady 1,67 €

- Ziadost &. 177/2010/ ZP| zaevidovana 10.3.2010, inf. Spristupnena 19.3.2010 - naklady 1,67 €

- Ziadost &. 205/2010/ ZPI zaevidovana 19.3.2010, inf. Spristupnena 30.3.2010 - naklady 1,67 €

- Ziadost &. 223/2010/ ZPI zaevidovana 30.3.2010, inf. Spristupnena 12.4.2010 - naklady 1,67 €.

V zmysle tychto ziadosti boli odporcovi spristupnené informacie a nasledne navrhovatel pozadoval
Uhradu za spristupnenie informacii z dévodu povinnosti vyplyvajucich zo zakona €. 211/2000 Z. z.

Celkové naklady za vysSie spristupnené informécie predstavuju sumu 21,38 eur. Odporca uvedené
naklady dobrovolne neuhradil, navrhovatel sa pokusil celu vec riedit’ listom zo dfa 29.102010 a vyzval
odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy v termine do 8.11.2010. Odporca pozadovanu sumu neuhradil.

Okresny sud v Poprade platobnym rozkazom &.k. 7Ro/506/2010-78 zo dna 19.1.2012 ulozil odporcovi v
lehote 15 dni zaplatit navrhovatelovi sumu 21,38 eur s 2 %-nym Urokom z omeskania ro¢ne od 8.11.2010
do zaplatenia.

Odporca podal proti platobnému rozkazu odpor. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

Na pojednavani konanom dria 10.5.2013 Zalobca navrhol pripustit zmenu Zaloby jej rozSirenim, a to o
sumu 5,81 eur z dévodu, Ze Zalobcovi vznikli dalSie naklady so spristupnenim informacii a upravil vysku
uroku z omeskania na sumu 9 % rocne.

Sud uznesenim ¢. 7C/60/2013-106 zo dria 10.5.2013 pripustil zmenu petitu tak, ze zalovana P, F.. E..
D.. je povinna uhradit Zalobcovi sumu 27,19 eur aj s rokom z omeskania vo vySke 9 % rocne z diznej
sumy od 8.11.2010 do zaplatenia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, €. U.: 7000132646/8180 v lehote
troch dni.

Na pojednavani konanom dfia 30.7.2014 nedostavil sa odporca, preto sud za splnenia podmienok podla
§ 101 ods. 2 OSP vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Navrhovatel zotrval na podanom navrhu s tym, Ze upravil zaCiatok splatnosti irokov dfiom 9.11.2010.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov, a to képie internej normy 008/2005, Ziadosti
o spristupnenie informacii od 02.02.2010 do 12.4.2010, vypo¢tu nakladov, zZiadostami a ostatnymi
listinnymi dékazmi a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Bolo preukazané, zZe odporca ziadal navrhovatefla o priame spristupnenie informacii v zmysle zakona €.
211/2000 Z .z . o slobodnom pristupe k informaciam a navrhovatel informacie spristupnil. Z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze za spristupnenie pozadovanych informacii pozadoval navrhovatel
Uhradu, ktoré bol odporca povinny v zmysle vyhlasky MF uhradit. Bolo preukazané, ze odporca thradu
nevykonal, sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 517 Obcianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplini je v omeskani.

Podla 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat’ od dlZnika aj urok z omeskania. Vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. V konkrétnom pripade Urok z omeskania predstavuje 9 % roc¢ne.

Do omes$kania sa odporca dostal defi po tom, ako bol stanoveny termin na pinenie, a to diiom 9. 11. 2010.

Ugastnikom trovy konania nevznikli, sud preto trovy konania G¢astnikom nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doru&enia



rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Obcianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



