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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: X. B., bytom A. B. XX/
X, X., pravne zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, za G¢asti
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Nam. Legionarov 5, Presov, ICO: 42 476 778, pravne zastipeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so
sidlom J. Krala 5/A, Lucenec, o zaplatenie 9.949,66 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela,
odporcu a vedlajSieho u€astnika proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 12C/29/2013 - 67 zo dfia
20. maja 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria o do vecisamej potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o nahrade trov konania me ni tak, ze
navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov pravneho zastupenia v
sume 523,14 Eur a odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov spoloéného pravneho zastupenia
v sume 346,46 Eur, advokatovi JUDr. Andrejovi Cifrovi, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 277,86 Eur, advokatovi JUDr. Andrejovi Cifrovi, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela o zaplatenie istiny vo vyske
9.949,66 Eur s prisluSenstvom, nahradu trov konania mu nepriznal a si¢asne ho zaviazal povinnostou
zaplatit odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania v sume 426,41
Eur a vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania v sume 317,36 Eur. Rozhodnutie, ktoré po pravnej
stranke odévodnil poukdzanim na ust. § 52 ods. 1, § 54 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho
zdkonnika, ust. § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a ust. § 497
ods. 1 Obchodného zakonnika, zalozil na tom skutkovom zaklade, Ze dria 21.05.2008 uzavrel odporca
s pravnym predchodcom navrhovatela Zmluvu o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
odporcovi vo vyske 6.638,78 Eur (200.000,- Sk). Odporca sa zaviazal dlznd sumu uhradit' v 72 splatkach
po 138,39 Eur (4.169,- Sk) pocnuc 21.06.2008 vzdy k 21. dfiu v mesiaci. Celkom sa odporca zaviazal
uhradit’ sumu 9.963,75 Eur (300.168,- Sk), z ¢oho suma 3.324,97 Eur (100.168 Sk) predstavovala
uroky a poplatky. RPMN na uver bola dohodnuta vo vyske 15,44 %. Podla sadzobnika poplatkov,
ktory predstavoval neoddelitelnu su€ast VSeobecnych podmienok, bol dohodnuty urok z omeskania pre
pripad omeskania s plnenim zavazku vo vyske 0,1% denne z dlznej sumy a zmluvna pokuta vo vyske
20% z dIznej Ciastky minimalne 3,32 Eur (100,- Sk). Z platobnej histdrie predloZzenej navrhovatelom
vyplynulo, Ze odporca neuhradil navrhovatefovi Ziadne splatky Uveru a ku dfiu 27.10.2008 nastala
mimoriadna splatnost’ celého uveru. Diia 23.09.2009 doSlo medzi GE Money, a.s. a navrhovatelom



k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavok, v danej suvislosti vSak konstatoval, Ze navrhovatel
do spisu tuto zmluvu nepredloZil a nepredlozil ani prilohu k nej, z ktorej by bolo zrejmé, Zze doslo k
postupeniu tejto pohladavky. Pohlfadavka navrhovatela ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky teda
predstavovala sumu 9.949,66 Eur, ktora pozostava z istiny 6.638,78 Eur, riadneho uroku 3.157,67
Eur, zmluvnej pokuty 110,73 Eur a poplatkov v sume 42,48 Eur. Pokusom o zmier zo dfa 20.07.2012
vyzyval navrhovatel odporcu k zaplateniu celkovej diZnej sumy 11.787,37 Eur do 27.07.2012. Z Dohody
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 14.06.2010 zistil, ze tuto dohodu podpisal
zastupca navrhovatela a odporca, pricom v bode 2 pod nazvom Uznanie zavazku osoba diznika
vyhlasila, Ze uznava ¢o do pravneho dévodu a vysky dlh voci pdvodnému veritelovi GE Money, a.s.
v sume 6.638,78 Eur. Forma splatenia Gveru bola v tomto pripade dohodnuta v splatkach vo vyske
300,- Eur k 15. diiu v mesiaci po€nuc diiom 15.07.2010. Z vyjadrenia navrhovatela a platobnej historie
vyplynulo, Ze dfia 27.10.2008 doSlo k mimoriadnej splatnosti celého Uveru a vzhladom k tomu, Ze
navrh bol podany az diia 09.08.2012, vedlajsi ucastnik vzniesol namietku premliania a Ziadal navrh
zamietnut’ a priznat’ nahradu trov konania, zatialo odporca sa ku vznesenej namietke premi¢ania
pripojil. S poukazom na vysSie citované ustanovenia pravny vztah medzi u¢astnikmi konania zalozeny
zmluvou oznaenou ako "Zmluva o Uvere a dalSich averovych produktoch" povazoval jednoznacne za
spotrebitelskd zmluvu v zmysle ust. § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzavretia
zmluvy a vzhfadom na pravnu Upravu zakona €. 258/2001 Z.z. u¢innu v €ase uzavretia zmluvy uviedol, Ze
predmetnd zmluvu uzavreti medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom mozno podriadit
rezimu zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy.
V predmetnej veci vzniesol vedlajsi u€astnik namietku premi€ania uplatneného naroku a odporca sa
k tejto namietke pripojil, preto sa zaoberal najskér otazkou, €i narok navrhovatefa je premli¢any alebo
nie. V konani mal za preukazané, ze odporca dih riadne nesplacal, v désledku €oho zo strany pravneho
predchodcu navrhovatela doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru ku diu 27.10.2008, kedy
sa cela dlzna suma stala splatnou. KedZe splatnost’ dlZnej sumy nastala 27.10.2008, navrhovateflovi
uplynula trojroéna premi€acia doba podla predpisov oblianskeho prava najneskér 27.10.2011. Navrh
Vo veci samej podal dfia 09.08.2012, t.j. po uplynuti trojroénej premiCacej lehoty, preto sud prvého
stupfia jeho navrh zamietol ako premi¢any a dodal, Ze nakolko doSlo k preml€aniu istiny, dochadza
k premi€aniu aj jej prisluSenstva, a to zmluvnych uUrokov, ktoré boli splatné spolu so splatkou istiny,
ako i urokov z omeskania. V suvislosti s Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
konstatoval, Ze tymto nedoslo k uginnému uznaniu zavazku s nasledkami predizenia preml&acej lehoty
na dobu 10 rokov, kedZe z vysluchu odporcu mal preukazané, ze zamestnanec navrhovatela oslovil
odporcu kvoli podpisaniu tejto formularovej listiny s tym, Ze listina sa tyka len splatok Uveru. V &asti
uznania zavazku bola uvedena suma 6.638,78 Eur, pricom v €asti 3 mal diznik zaroven prehlasit,
Ze ma vedomost’ o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch. Odporca v3ak vo svojej vypovedi poprel, Ze
by takito vedomost naozaj mal a pokial by to tak bolo, dohodu by nebol podpisal. Okrem toho v
Case podpisu dohody zavazok odporcu premi€any ani nebol. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti,
za akych navrhovatel daval podpisovat’ odporcovi uvedenu istinu, ked tento nemal Ziadnu vedomost
o tom, Ze podpisuje aj uznanie zavazku, resp. €i tento je alebo nie je preml€any a navrhovatel mal
vopred pripravené znenie vyhlasenia odporcu o uznani zavazku, hodnotil sud prvého stupna takéto
konanie ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z o
ochrane spotrebitela, pretoZze navrhovatel vyuzitim mylnych informacii dosiahol uznanie dihu v zaujme
prediZzenia premlgacej doby i ked odporca nemal vébec vedomost a ani vélu takéto vyhlasenie uginit.
Za evidentné povazoval, Ze umyslom navrhovatela bolo zabezpecit' si pre seba pravne isté postavenie
na ukor nevedomosti odporcu ako spotrebitela. Takéto konanie oznacil za nekalt obchodnu praktiku v
zmysle ust. § 8 ods. 4 citovaného zakona, pricom takéto konanie povaZoval aj za rozporné s dobrymi
mravmi v zmysle ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a predmetny Ukon oznadcil za neplatny v
zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Uznanie zavazku ako nekalu obchodnu praktiku povazoval
na neplatné, preto bola dévodne uplatnena namietka zakonnej trojroénej premlacej doby. V suvislosti
s argumentaciou navrhovatela o rozdielnych ucinkoch uznania prava v zmysle ust. § 110 ods. 1 druha
veta Obcianskeho zakonnika a uznania dlhu podfa ust. § 558 Obcianskeho zékonnika poukéazal na to,
Ze vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zamestnanec navrhovatela nepredkladal tuto dohodu vébec
s umyslom dosiahnut uznanie &i uz prava alebo dlhu, u¢elom jeho navstevy bolo dojednat splatky a
docielit podpis dohody zo strany odporcu. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p..
V konani bol uspeSny odporca a zaroven vedlajsi u€astnik na strane odporcu, preto im vznikol narok
na nahradu trov konania pozostavajicu z trov pravneho zastipenia v sume 426,41 Eur (1 ukon pravne;j
pomoci po 151,05 Eur - u€ast na pojednavani dria 08.04.2013 /odmena znizena o 50% podla § 13
ods. 2 vyhl. &. 655/2004 Z.z./ x 2 /zastupovanie 2 osbb/, 1 x pau$él po 7,81 Eur, cestovné naklady



na trase LuCenec - Prievidza a spat v sume 66,38 Eur, nahrada za stratu ¢asu za 10 polhodin po
13,01 Eur, DPH 20% zo sumy 355,34 Eur ... 71,07 Eur). Sud prvého stupfa nepriznal odmenu za ukon
prevzatie a priprava zastupenia vzhfadom k tomu, Ze za tento ukon bola priznana odmena vedlajSiemu
uCastnikovi samostatne. Nahradu trov konania podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. priznal vedlajSiemu
uCastnikovi aj samostatne za trovy, ktoré mu vznikli predtym, ako doSlo ku spoloénému pravnemu
zastupeniu s odporcom. Aktivnym konanim vedlajSieho u€astnika bol odporca voci navrhovatelovi v
konani uspesny, preto jeho u€ast v konani ako vedlajSieho u€astnika bola podfa jeho nazoru ucelna
a opodstatnend. Z tohto dévodu zaviazal navrhovatela povinnostou nahradit vedflajSiemu u€astnikovi
trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci & 151,05 Eur -
prevzatie a priprava zastupenia, odpor voc¢i platobnému rozkazu zo 16.10.2012 /§ 10 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. v platnom zneni/, dvakrat pausal po 7,63 Eur. Trovy spolu predstavovali 317,36 Eur.
Za pisomné vyjadrenie zo dna 04.04.2013 mu odmena nebola priznana, pretoze v tomto vyjadreni
uviedol obdobné skuto€nosti vo vztahu k dohode o splatkovom kalendari a uznani zavazku ako v odpore
voci platobnému rozkazu zo dha 16.10.2012. Tento ukon tak nepovaZoval za ucelne vynaloZené trovy
vzhladom k tomu, Ze podstatné skutoénosti tykajuce sa namietky platnosti dohody a premi¢ania naroku
navrhovatela uz boli obsiahnuté v odpore zo dfia 16.10.2012. V zavere skonstatoval, Ze s ohladom
na odévodnenie rozhodnutia nepovazuje za potrebné prerusit konanie a poziadat’ sud o rozhodnutie o
prejudicalnej otazke.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia, jeho vyrokovej Casti, ktorou sud prvého stupria rozhodol o nahrade
trov konania odporcu a vedlajSieho u€astnika, podali v zakonnej lehote odvolanie odporca a vedlajsi
ucastnik na strane odporcu prostrednictvom spolo€ného pravneho zastupcu, navrhli napadnuty vyrok
zmenit a priznat odporcovi nahradu trov konania vo vyske 304,11 Eur a vedlajSiemu ucastnikovi
vo vySke 565,67 Eur. Zaroven si uplatnili nahradu trov odvolacieho konania za 1 ukon - odvolanie
zo dnia 03.07.2013 v celkovej vySke 134,78 Eur. Podanie riadneho opravného prostriedku odévodnili
skuto¢nostou, ze sud prvého stupria im sice priznal nahradu trov pravneho zastupenia, ale iba v
nespravnej nizsej sume, oproti tomu ako si ju riadne uplatnili. V danej suvislosti poukazali na to, ze navrh
navrhovatela bol zamietnuty a im bola priznana nahrada za tri Gkony pravnej sluzby v tarifnej hodnote
iba 151,05 Eur, hoci spravna tarifna hodnota ukonu ma byt 253,94 Eur. Pravny zastupca odporcu a
vedlajSieho ucastnika vSak vo veci uskuto€nil tri Ukony pravnej sluzby s tarifnou hodnotou kazdého
ukonu 253,94 Eur - prevzatie pravneho zastupenia, vyjadrenie zo dnia 07.12.2012, teda nie odpor ako
nespravne uviedol sud prvého stupna, a zastupovanie na meritérnom pojednavani dna 20.05.2013,
ktorych nahradu si riadne uplatnil a vycislil v pisomnom podani zo dnha 22.05.2013 spolu v sume
869,78 Eur. Na zaklade uvedeného vyjadrili presved&enie, ze UspeSnému odporcovi a vedlajSiemu
ucastnikovi bolo na mieste priznat nahradu trov konania voéi neluspeSnému navrhovatelovi v plnej
vyske. O dévodnosti priznania trov vedlajSieho ucastnika sved¢i podfa ich nazoru aj novelizované znenie
ust. § 137 O.s.p., ktoré bolo s ucinnostou od 01.01.2012 doplnené zakonom ¢&. 332/2011 Z.z. a medzi
trovy konania zaradilo aj nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani
podla osobitného predpisu. V danej suvislosti poukazali aj na rozsudok Sudneho dvora EU z 22.
decembra 2010 vo veci C-279/09 Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellchaft mbH (DEB) proti
Spolkovej republike Nemecko, podfa ktorého sa zasada ucinnej sidnej ochrany, ako je stanovena v ¢l.
47 Charty zakladnych prav EU, ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylugené, aby sa jej dovolavali
pravnické osoby a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady mdze zahffiat najma oslobodenie od
platenia trov konania alebo zastupovanie advokatom. V zmysle uvedeného Krajsky sud v PreSove svojim
uznesenim ¢. k. 3Co/131/2011 - 85 zo dna 13. januara 2012 zmenil uznesenie sudu prvého stupna
a ustanovil vedlajsiemu uc€astnikovi - pravnickej osobe zameranej na ochranu spotrebitela advokata
konstatujuc, ze nie je mozné neodbévodnene a bez akychkolvek logickych suvislosti podmiefiovat
sposobilost’ ob&ianskeho zdruzenia na vykonavanie predmetu svojej €innosti odbornostou v odbore
pravo. Odmietnutie prava nemajetného zdruzenia na plnd nahradu trov konania by podla nich de facto
znamenalo nemoznost redlnej ochrany spotrebitelov na stidoch. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu
pomoc mozno odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy, pravo Géastnika na nahradu trov konania v Uspe$nom
sudnom spore vyplyva z nalezov Ustavného sidu SR, napr. 11.US 78/03, 11.US 31/04, 11.US 56/05, IV. US
147/08, 11.US 122/09. Poukéazali aj na rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 5Cdo 71/2010, uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 9C0/59/2012-69 zo dna 30. aprila 2012, uznesenie Krajského sudu v
Nitre . k. 9C0/172/2012 - 137 zo dha 23. augusta 2012, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 15C0/92/2012-69 zo diia 10. maja 2012, uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 17C0/220/2012
- 104 zo dna 18. jula 2012 a dalSie. Argumentaciu zalobcu, Ze vedlajSi u€astnik - zdruzenie na ochranu



spotrebitela - musi byt schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych
veciach, povaZzovali za zjavne uCelovu, nelogicku az absurdnu. Zdoéraznili, Ze vedlajSi u€astnik je
pripraveny désledne presadzovat a chranit opravnené zaujmy spotrebitefov aj v sudnych konaniach, a
to vystupovanim proti dodavatefom na zaklade principu "rovnosti zbrani" - vratene moznosti zastupenia
vedlajSieho ucastnika advokatmi, &im navrhovatel ziskava rovnocenného partnera v rieSeni pravnych
otazok, pretoZe priemerny spotrebitel sa nedokaze nalezite branit a v dosledku svojej neinformovanosti,
pripadne nedostatku prostriedkov na pravne zastipenie, rezignuje. KedZe v danej pravnej veci su
uplatfiované naroky proti spotrebitelovi, je potrebné pouZit normy spotrebitelského prava aj vykladové
pravidld ich aplikacie. V rdmci spotrebitelského prava pozitivny zasah Statu, ktory je realizovany
spotrebitelskou pravnou upravou, kompenzuje nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom. Pri
ochrane spotrebitela musi zohrat’ Ulohu aj sudna moc aplikaénou praxou, a to aj v otdzke rozhodovania
o trovach konania subjektov, ktoré vystupuju na ochranu spotrebitefa.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, v ktorom navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ust.
§ 220 O.s.p. tento zmenil tak, Zze vyhovie navrhu navrhovatela v plnom rozsahu. Zaroven si uplatnil
pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pozostavajucich z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
(podanie odvolania) spolu s rezijnym pausalom v celkovej vyske 304,73 Eur vratane DPH. Odvolanim
navrhovatel napadol vSetky vyroky rozsudku sudu prvého stupfia. V Casti zamietnutia jeho navrhu
poukazal na skuto¢nost, ze diha 14.06.2010 odporca podpisal Dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku (dalej len Dohoda), prostrednictvom ktorej uznal zavazok voci pdvodnému veritelovi
vzniknuty zo Zmluvy o Gvere &€. 1186726419, vo vyske istiny 6.638,78 Eur s prislusenstvom ¢o do
dévodu a vysky a zaviazal sa svoj zavézok splatit. Predmetna dohoda podla jeho nazoru spifia vsetky
nalezitosti vyzadované zakonom a na to, aby nastali pravne uc€inky spojené s uznanim prava podla
ust. § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zdkonnika, sa nevyzaduje, aby diznik mal v ¢ase uznania
vedomost o premi¢ani dihu. Uznanie prava v zmysle ust. § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika
nemozno podla neho stotoziovat s instititom uznania dihu podfa ust. § 558 Obcianskeho zakonnika,
€o potvrdzuju aj odliSné pravne dosledky, ktoré s nimi zakon spaja. Vzhladom k uvedenému doba, ktora
do uznania dihu uplynula, sa stala pravne bezvyznamnou a zacala plynuat nova 10-roéna premicacia
doba. Z uvedeného dbvodu sa odporca neméze branit namietkou premli€ania, pri€om rovnaky pravny
nazor zastava aj Najvy$si sid CR napr. v rozsudku sp. zn. 3 Cz 6/68, ale aj 33 Odo 133/2005. Na
zaklade toho povazoval uvahy sudu o Ucelovych a Spekulativnych tvrdeniach navrhovatela ohladom
rozdielnych G&inkov uznania prava podfa ust. § 110 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika a uznania
dihu podrla ust. § 558 Obcianskeho zakonnika za absurdné. Formu Dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku, uzatvorenej medzi veritelom a pristupujicim dlznikom, nepovazoval za ni¢
neobvyklé a uz vébec nie za nekall obchodnu praktiku zo strany veritela. Z vykonaného dokazovania
mu vébec nebolo zrejmé, ako sud prvého stupna dospel k zaveru o tom, ze predmetna dohoda je
nekalou obchodnou praktikou a zdéraznil, Ze mal moznost v tom ¢ase domahat sa zaplatenia svojej
pohladavky na sude, odporca sa vSak rozhodol dohodu podpisat a uhradzat svoj dlh v splatkach,
¢im si svoje postavenie v ¢ase podpisu dohody nijako nezhorsil. Sudu prvého stupria dalej vytykal, ze
neprihliadol na jednoznacny dbkaz, Zze odporca sa s veritelom na splatkach dlhu dohodol a zaroven
uznal svoj zavazok. Za bezbrehu a ni¢im neodévodnenu ochranu odporcu ako spotrebitela, porusujicu
zasadu rovnosti U€astnikov, preto povazoval takéto vyhodnotenie listinnych dékazov, veduce k tomu, ze
osoba, ktorej bol uver poskytnuty, tento nakoniec nebude musiet vratit. Predmetny postup sudu prinati
veritelov neposkytovat dlznikom moznost splacania dlhu v splatkach, ale okamzite pohladavky uplatnit
na sude. Zaroven vyjadril nesuhlas s priznanim trov pravneho zastupenia odporcovi a vedlajSiemu
ucastnikovi konania na strane odporcu. Mal za to, Ze vyjadrenia €i uz pisomne alebo Ustne podané
v mene odporcu nespifiaju poZiadavku ugelnosti, rovnako tak G&ast na pojednavani. Nespochybnil
pravo odporcu zvolit si v konani svojho pravneho zastupcu, avsak nevidel ucelnost v podobnych, v
podstate sa opakujucich ukonoch, ktoré vykonal ten isty pravny zastupca raz ako zastupca vedlajSieho
Ugastnika, raz ako zastupca odporcu. Dalej konstatoval, Ze v danom pripade dochadza k zneuzZivaniu
intitatu ochrany spotrebitela a pravnej Upravy trov konania, ¢o oddvodriuje aplikaciu ust. § 150 ods.
1 O.s.p.. Svoj nesuhlas s priznanim trov vedlajSiemu uUcastnikovi na strane odporcov odévodrioval
argumentaciou, v zmysle ktorej vedlajsi u¢astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z
podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach. Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona &. 250/2007 Z. z. maju pritom moznost
vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva. Tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo



svojom rozhodnuti sp. zn. 5Co0/26/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cob/259/2011. Ako vyplyva
z dévodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z.z., cielom novelizacie Obc&ianskeho sudneho poriadku
bolo posilnit ochranu spotrebitefa v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv a umoznit SirSiu
ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby, najma zdruZenia na ochranu
spotrebitelov. Mal za to, Ze umyslom z&konodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela
priamo na ten Ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitefovi kvalifikovanu
pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Z
vlastnych skusenosti disponoval vedomostou, Ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohfadu
na stav konania a v6fu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje
Ziadost’ o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim
oznamenia o vstupe do konania, zdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. NavySe
vedlajSi u€astnik viaceré procesné podania nadbytoCne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych
skutoCnosti vztahujucich sa na predmet sporu. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach
v rozhodnuti sp. zn. 6Co/141/2012. Dalej poukazal na to, Ze uvedenu &innost by malo byt schopné
ucelne zabezpedit aj samotné zdruZenie. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani,
v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto€ne navysuje trovy konania a navodzujem dojem,
Ze uCelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v
rozhodnuti sp. zn. 17C0/91/2012, ako aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 9C0/420/2012, v
ktorych vyjadrili dévodné podozrenie, Ze skutoénym ciefom zdruzZenia nie je ochrana prav konkrétneho
spotrebitela, ale zarobkova &innost’ pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia. V zmysle uvedeného navrhovatel zastaval nazor, Ze trovy vedlajSieho u€astnika
nie su trovami ucelne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, priCom Sud by nepriznanim
nahrady trov konania vedlajSiemu uc¢astnikov neporusil pravo na pravnu pomoc a rovnost’ uéastnikov
konani podla &l. 47 ods. 2,3 Ustavy SR, &o vyvodil o.i. z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US
78/03. Odhliadnuc od uvedeného narok na nahradu trov pravneho zastupenia nemozno priznat, ak sa
urcité procesné podanie nadbytoCne opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skutoénosti.
Uvedené mozno podla navrhovatela aplikovat aj na podania pravneho zastupcu vedlajSieho u&astnika,
ktoré neobsahuju Ziadne skuto€nosti, vztahujice sa na predmet sporu, na skutoénosti, ktoré zostali
medzi U€astnikmi konania sporné a treba ich dokazovat a su vyznamné pre posudenie veci same;.
Cinnost vedIajsieho Ugastnika rozhodne nemozno z jeho pohladu povazovat za tak odborne naroén,
Ze by si vyZadovala Uplné pravnické vzdelanie, o v rozhodnuti sp. zn. 10C0/110/2012 potvrdil aj
Krajsky sud v Ziline. Vyjadril presved&enie, Ze skutognost, Ze sud Ugastnikovi pravo na nahradu
trov konania neprizna, sama o sebe neznamena popretie rovnosti podmienok v konkrétnom sudnom
konani, a ani odfiatie procesného prava ucastnika na zastupenie advokatom, pri¢om na podporu svojej
argumentacie spomenul rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/329/2012, rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoE/218/2012, rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach
sp. zn. 5C0/98/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/188/2012 a dalSie. Vo veci
nebolo podfa jeho nazoru mozné aplikovat ani ust. § 137 O.s.p., pretoZe zdruzenie odporcu v konani
nezastupuje, v suvislosti s ¢im poukézal na pravny nazor Krajského sudu v PreSove vyjadreny v
rozhodnuti sp. zn. 13C0/40/2012. Priznanim trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u&astnikovi by podla
jeho nazoru doslo len k podpore nekorektného postupu zo strany zdruzeni ako vedlajSich u€astnikov,
kedZe je prinajmendom pozoruhodné, Ze na ochranu spotrebitela nevstupuje do vSetkych konani, ale
len do tych, kde ma zaruku uspechu vo veci prostrednictvom jednoduchych opakovanych podani.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca a vedlajsi u¢astnik na strane odporcu prostrednictvom
spolo¢ného pravneho zastupcu a navrhli napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu
potvrdit ako dévodny a spravny a zaroven si uplatnili pravo na nahradu trov odvolacieho konania za
jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu spolu s prislusnym rezijnym pauSalom) vo vySke
130,87 Eur za odporcu a 130,88 Eur za vedlajSieho U€astnika. V uvode zdbraznili, ze plynutie ¢asu je
objektivnou skuto&nostou a nakolko je narok navrhovatefla v celom rozsahu premi€any podfa ust. § 101
Obcianskeho zakonnika, bolo na mieste ho po aplikacii relevantného pravneho kddexu, t.j. Obc&ianskeho
zakonnika, v celom rozsahu zamietnut. Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
zo diia 14.06.2010 povazovali vo vztahu k hlavnej spotrebitel'skej zmluve za akcesoricky pravny ukon.
Z uvedeného dévodu je navrhovatel pri uzatvarani takejto dohody bez akychkolvek pochybnosti v
postaveni dodavatela, a preto zastavali nazor, ze sud musi podrobit kazdu spotrebitelski zmluvu,
ktoru navrhovatel uzatvara, kontrole v zmysle § 153 ods. 3 O.s.p. pri nalezitej aplikacii spotrebitelskych



predpisov. Uzatvorenie takejto dohody je podfa ich nazoru v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4
ods. 8 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nakoflko pri uzatvarani Dohody neboli dodrzané
principy dobromyselnosti, &estnosti a navrhovatel vyuzil omyl a lest v snahe dosiahnut prediZenie
preml&acej doby. PrediZenie preml&acej doby pritom navrhovatelovi umozfiuje G&elové kapitalizovanie
pohladavky narastom prisluSenstva v désledku plynutia ¢asu a spdsobi, Ze drviva vacsina priemernych
spotrebitelov uz v Ease uplatnenia pohladavky na side nedisponuje prvotnymi dokumentmi o uplatnenej
pohladavke a straca tak aj teoreticki moznost' branit sa. Navrhovatel tak vo formularovych dohodach
nechava dlznym spotrebitefom uznavat pohfadavky v rozsahu takej sumy, na ktord nema v celom
rozsahu platny pravny titul, tj. suma dlhu je vysSia ako skuto€na pohfadavka podloZzena pravnym
titulom. Uzatvorenim takejto dohody chce pre potreby sudneho konania navodit dojem perfektnosti
pbvodnych zmllv a ziskat titul aj na vymahanie sum, na ktoré nema pravny narok a ktorych zaplatenie
pravnemu predchodcovi navrhovatela, resp. navrhovatelovi zaklada spotrebitelovi narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia. Poukazali na skutoénost, Ze navrhovatel sa v ramci predmetu podnikania
dihodobo zaobera inkasovanim pohladavok a takato innost zahffia aj celé spektrum mimosudnych
ukonov, ktorych ciefom je dosiahnutie uhrady pohfadavky bez sudneho konania, resp. ziskanie ¢o
najlepSej vychodiskovej pozicie pre sudne konanie. Za znamu povazovali skuto&nost, Ze priemerny
spotrebitel je nielen pravne neznaly a neinformovany, ale je su¢asne mimoriadne manipulovatelny
v situacii, ked sa dostane pod psychicky tlak a su u neho vyvolané emdcie strachu a obav, ¢o
Skolena osoba pracujuca pre navrhovatela ako inkasnu spolo€nost’ dokaze v ramci Standardizovanej
procedury bez tazkosti dosiahnut vhodnym vystupovanim pri pouziti spravnych slovnych formulacii v
uréitom poradi. Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku oznadcili za kombinaciu
jednostrannych a dvojstrannych (dohoda o splatkach zavazku a dohoda o uzatvoreni rozhodcovske;j
dolozky) pravnych ukonov upravujucich pravne vztahy vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy. S ohfadom
na predformulovany obsah dohody mali vazne pochybnosti o tom, & skutoény prejav véle dlznika
zodpovedal jeho obsahu. V rovine verejnopravnej ochrany spotrebitefa povazovali okolnosti, za ktorych
navrhovatel uzatvara so spotrebitelmi formularové dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, za nekalt obchodnu praktiku. Mali za to, Ze uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle ust. § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela a pre jej nezrozumitelnost,
neurcitost, rozpor s dobrymi mravmi a rozpor s kogentnymi ustanoveniami spotrebitefského prava ju
oznadili za neplatnu, pricom obdobny pravny nazor zaujal Krajsky sud v PreSove napr. v rozsudku €.
k. 11Co/37/2012 - 88 zo da 07. juna 2012. PrediZenie preml&acej doby podla ich ndzoru navrhovatel
so spotrebitefmi nesporne dojednava podla ust. § 558 Obcianskeho z&konnika, nakolko odchylne
dojednania, ktoré by spotrebitelovi neboli na prospech, su neplatné, priCom v pochybnostiach je na
mieste pouZit vyklad priaznivej$i pre spotrebitela. Dalej skonstatovali, Ze preukéazatelna kumulacia
nekalych obchodnych praktik navrhovatela v zmysle ust. § 7, § 8 ods. 1, 4 zakona o ochrane spotrebitela,
ktoré odporuju dobrym mravom v zmysle ust. § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela a ust. § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, su€asne s neurcitostou predmetnej dohody, je ddvodom na posudenie
uznania dlhu ako neplatného pravneho ukonu s poukazom na ust. § 39 a ust. § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Podla ich nazoru sa navrhovatel v predmetnej veci nemodze dovolavat platnosti predloZzenej
formularovej dohody a teda ani pravnych ucinkov z nej plynucich ani s poukazom na princip ingorantia
iuris non excusat uplatnenim jeho désledkov v neprospech spotrebitefa. Vychadzajuc z povahy
spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota a teda aj zdravému rozumu odporuje
poziadavka na podrobnej znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela, preto neinformovanost,
resp. nedostatocna informovanost v tejto oblasti neméze byt spotrebitefovi na ujmu. V nadvaznosti na
to zdéraznili, Ze zaujmom vedlajSieho ucastnika nie je zbavit diznikov ich povinnosti za kazdu cenu ako
to tvrdi navrhovatel, kedZe iba relevantne poukazuje na neplatnost zmluvnych dojednani a premi¢anie
pohladavok, ktoré nachadza v tak masovom meradle. Cinnost spotrebitelského zdruZenia pri tom nie je o
ziskavani finanéného prospechu v podobe nahrady trov pravneho zastupenia, ale o hodnotovej orientacii
a osobnom nasadeni zainteresovanych, ktori pracuju neraz bez odmeny, resp. dotuju ¢innost' zdruZenia
z vlastnych prostriedkov. V zavere zopakovali argumenty k dévodnosti priznania ndhrady trov konania
vedlajSiemu u€astnikovi v totoZnom zneni, ako uz predtym v odvolani proti vyroku rozsudku sudu prvého
stupfia o priznani nahrady trov konania odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu.

V doplneni svojho vyjadrenia odporca a vedlaj§i ucastnik na strane odporcu prostrednictvom
spolo¢ného pravneho zastupcu uviedli, ze podla ust. § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, sa pouziju
primerane ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, €o plati aj pre spotrebitelské zmluvy uzatvorené podla



Obchodného zakonnika. Ustanovenia spotrebitefskych zmluv uvedené v Obdianskom zakonniku, ako
aj ostatnych spotrebitelskych normach, su vo vztahu ku vSetkym ostatnym predpisom slovenského
pravneho poriadku ustanoveniami Specidlnymi a v prevaznej miere kogentnymi, ¢o je dané tym, Ze
konkrétne implementuju zavazné eurdépske spotrebitelské predpisy. Mali za to, Ze tedria absolutneho
obchodu pri posudzovani Uverovych vztahov musi ustupit Specialnej spotrebitel'skej uprave, ktora
ma svoj zaklad v Smernici rad 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
pricom pokial by sa pripustil opak, vytvorila by sa dvojkolajnost pri posudzovani spotrebitel'skych
vztahov. V danej suvislosti konStatovali, Ze dojednanie o pouZiti vS8eobecnej Upravy zavazkov podla
Obchodného zakonnika, t.j. pravneho kédexu uréeného pre podnikatefov, je potrebné posudit ako
neprijatelnd zmluvnud podmienku. Pouzitie Obchodného zakonnika ako podpornej pravnej Upravy pri
spotrebitelskych vztahoch povaZzovali jednoznalne pre spotrebitefa za znevyhodriujuce, a naopak
dostavajuce dodavatela do eSte vyhodnejSieho postavenia. Vyjadrili presved&enie, Ze pokial by mal
zdkonodarca v umysle vylucit z pbsobnosti smernice 93/13/EHS iba spotrebitelské uvery alebo
poskytovanie vetkych ostatnych Gverov, ktoré nespifiaju charakter spotrebitelskych Gverov, bol by tak
vyslovne urobil. S poukazom na uvedené zastavali nazor, ze kazda zmluva o spotrebitel[skom uvere
bez ohfadu na formu a typ spotrebitelského Uveru sa vzdy spravuje Specidlnymi ustanoveniami o
spotrebitelskych zmluvach a podporne Obgianskym zakonnikom. V suvislosti s podanim doplnenia
vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela si uplatnili nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej
sluzby spolu s rezijnym pausalom v celovej vySke 261,75 Eur.

K vyjadreniu odporcu a vedlajSieho ucastnika na strane odporcu k odvolaniu a k doplneniu ich vyjadrenia
navrhovatel uviedol, ze trva na podanom odvolani zo dfia 08.07.2013 proti rozhodnutiu sudu prvého
stupfia a preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok preskimal a v zmysle ust. 220 O.s.p. ho
zmenil tak, ze vyhovie navrhu navrhovatela v plnom rozsahu.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v zmysle
ust. § 212 ods. 1 O.s.p a zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné ¢o do veci samej potvrdit
podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je z meritérneho hladiska vecne spravny, zarovef v Casti
rozhodnutia o ndhrade trov konania dospel k zaveru, Ze v tejto €asti je potrebné napadnuté rozhodnutie
zmenit podla ust. § 220 O.s.p.. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého netreba nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

Procesny postup sudu prvého stupia, rovnako ako aj jeho pravne posudenie vo veci samej, odvolaci sud
po preskumani veci vyhodnotil ako zakonny a spravny. Odvolaci sud sa stotozfiuje s pravnym nazorom
sudu prvého stupiia, Zze pravny vztah, zaloZzeny medzi i€astnikmi konania na zaklade "Zmluvy o Gvere a
dalSich uverovych produktoch" zo dfia 21.05.2008 (d'alej len zmluva o uvere), treba povazovat za zmluvu
spotrebitelsku v zmysle ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to i napriek tomu, Ze ide o zmluvu
uzavretu podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Vzhlfadom k vzneseniu namietky premi€ania zo
strany vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu, ktory do konania vstupil z vlastnej iniciativy, a pripojenie
sa odporcu k takto vznesenej namietke, sa sud prvého stupfia odévodnene zaoberal v prvom rade
otazkou, €i ndrok navrhovatefa je alebo nie je premiCany.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze podla zmluvy o Uvere mal odporca poskytnuty Uver splatit do
21.06.2014, nakolko vSak tento riadne nesplacal a dostal sa do omeskania so splacanim viac ako troch
splatok, doslo k zosplatneniu celého uveru ku driu 27.10.2008. Z uvedeného je zrejme, ze pdvodny
veritel mohol pravo na zaplatenie diznej sumy voci odporcovi po prvykrat uplatnit dria 28.10.2008,
pricom na plynutie premli¢acej doby, ktorej posledny deri v tomto pripade pripadol na 27.10.2011, nemalo
vplyv postupenie pohladavky pdvodného veritela odporcu na navrhovatela s poukazom na ust. § 111
Obcianskeho zakonnika. Vzhladom k tomu, Ze navrh na zacatie konania podal navrhovatel az dfa
09.08.2012, t.j. po uplynuti premi€acej doby, sud prvého stupria navrh spravne ako preml¢any zamietol.

Pokial ide navrhovatelom predlozenu Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo
dna 14.06.2010 (dalej len dohoda), podpisanu odporcom, odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvého
stupnfia dospel k zaveru, Ze tato treba povazovat za neplatni. Odvolaci sud rovnako zastava nazor,
Ze na jej zaklade nemohlo dojst k uginnému uznaniu zavazku s nasledkami prediZzenia premiéacej



lehoty na dobu 10 rokov. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, za akych navrhovatel dava podpisovat
spotrebitelom uvedenu listinu, ked jej obsah je predformulovany a prehlasenie dliznika o vedomosti o
premli€ani dlhu a jeho nasledkoch zo systematického hfadiska nespravne umiestnené, pri¢om k podpisu
takéhoto dokumentu so zavaznymi pravnymi nasledkami neraz dochadza na zaklade telefonického
naliehania pod ¢asovym natlakom, mozno celkom oddévodnene predpokladat, Ze dotknuti spotrebitelia
nemaju Ziadnu vedomost o tom, Ze podpisuju aj uznanie zavazku, resp. o tom, ¢&i tento zavazok je alebo
nie je preml¢any. Uvedeny postup nakoniec vo svojej vypovedi potvrdil aj odporca, ktory mal dohodu pod
hrozbou vymahania podpisat na pumpe pri stretnuti s pracovnikom navrhovatefla v trvani 2 - 3 minut,
pricom vobec si nebol vedomy toho, Ze podpisoval su&asne aj uznanie dlhu.

Preto odvolaci std dospel k zaveru, Ze vy$$ie popisané konanie napifia znaky konania, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, pretoze
navrhovatel' vyuzitim mylnych informacii dosiahol uznanie dihu v zaujme prediZenia premli¢acej doby,
i ked odporca podla vSetkého nemal vébec vedomost a ani volu takéto vyhlasenie urobit’ a spbésobit
nim navrhovatelom zamyslané pravne nasledky. Odporca mal zaujem v danej faktickej situacii, ktoru
vyvolal navrhovatel naliehanim na uskuto€nenie osobného stretnutia v zaujme dorieSenia predmetnej
zalezitosti, nanajvys dohodnut sa za u¢elom vyhnutia sa exekuénému konaniu na splacani svojho dihu v
splatkach, musel v§ak podpisat cely formular, pri€om ako priemerny spotrebitel nemohol v komplexnosti
tusit vyznam toho, o podpisuje.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu je evidentné, Ze umyslom navrhovatela bolo zabezpedit si pre
seba pravne isté postavenie na ukor nevedomosti odporcu ako spotrebitela. Takéto konanie odvolaci
sud povazuje za nekalu obchodnu praktiku v zmysle ust. § 8 ods. 4 citovaného zakona, zaroven pri
takomto konani mozno identifikovat jeho rozpor s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, preto predmetny ukon, obdobne ako sud prvého stupria, povaZuje za neplatny v zmysle
ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Napriek skuto€nosti, Ze uvedena praktika podstatne zasahuje do
prav spotrebitefa a mdze podstatne narusit jeho ekonomické spravanie, navrhovatel pri jej uplatfovani
postupoval v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti. Uvedené vyplyva okrem iného z toho, Ze
formulacia o vedomosti odporcu o premi€ani dihu a jeho nasledkoch i v pripade, Ze dlh nie je premicany,
je predtlatena na vSetkych dohodach bez rozlidenia, i v ase, ked sa dlh "uznava", tento v skutoénosti
je alebo nie je premicany (Co plati aj v prejednavanej veci), naviac toto prehlasenie je celkom nenapadne
a nelogicky umiestnené v ramci bodu 3 dohody, pojednavajuceho o forme splatenia zavazku (a nie v
bode 2 dohody o uznani zavazku). Nakolko vySSie konkretizované uznanie zavazku za strany odporcu
ma charakter nekalej obchodnej praktiky, je neplatné, preto treba namietku uplynutia zakonnej trojro¢ne;j
premlacej doby, vznesenu vedlajSim ucastnikom na strane odporcu, ku ktorej sa sucasne pripojil i
odporca, povazovat za dévodnu.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenému, ked odvolacie namietky navrhovatefa odvolaci sud nepovaZzoval za
dovodné, rozsudok sudu prvého stupria o do veci samej v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie navrhovatela ako neddévodné aj v Casti, v ktorej napadol vyroku
rozsudku sudu prvého stupfia o nahrade trov konania domahajuc sa, aby vedlajSiemu Ucastnikovi
na strane odporcu nahrada trov konania nebola priznana, vo vztahu k trovam pravneho zastipenia
odporcu navrhol uplatnit moderaéné opravnenie v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p.. Nestotoznil sa tak s
namietkami navrhovatela, v zmysle ktorych trovy konania vedlajSieho u€astnika nemozno povazovat za
trovy ucelne vynalozené na uplatiovanie alebo branenie prava. Vedlaj$i u€astnik ma pravo na nahradu
trov konania ako rovnocenny ucastnik konania, pretoze sa ide o konanie, do ktorého vstupil v zaujme
ochrany spotrebitela (odporcu), ¢im mu v pripade Uspechu nemozno upriet pravo na nahradu trov
konania, kedze bol zastipeny pravnym zastupcom. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze
vedlajsi u€astnik do konania zakonnym spdsobom vstupil, pravny zastupca zastipenie riadne prevzal,
vo veci podal vyjadrenie k navrhu na zacatie konania, v ktorom vzniesol namietku preml¢ania, veducu v
kone¢nom doésledku k procesnému Uspechu odporcu v plnom rozsahu, a tak niet dévodu na nepriznanie
nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi.



V konani vo vztahu k odporcovi nebol podla nazoru odvolacieho sudu dévod na aplikaciu ust. § 150
ods. 1 O.s.p., podla ktorého, ak su dovody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat, ako to v odvolani navrhol navrhovatel. Pre aplikaciu tohto
zdkonného ustanovenia sa vyZaduje, aby sa jednalo o celkom vynimoény pripad. Okolnost’ uvadzana
navrhovatelom, Ze odporca a ved/aj$i G&astnik su zastupeni tym istym pravnym zastupcom, nespifia taky
znak vynimoc&nosti, aby tento mohol byt relevantnym dévodom pre navrhovatelom poZadované vyuZitie
moderaéného prava sudu. Ohladom uplatnenych trov pravneho zastupenia odporcu a vedlajSieho
Ugastnika na strane odporcu odvolaci std dopifia, Ze pravny zastupca za Ziadny z vykonanych Gkonov
neZiadal o priznanie duplicitnej odmeny, a preto nim vykonany ukon (u€ast na pojednavani dna
20.05.2013) aj odvolaci sud hodnotil za u€elne vykonany, smerujuci k Uspechu odporcu v konani.
Odhliadnuc od uvedeného odvolaci sud upriamuje pozornost navrhovatela na skuto¢nost, Ze désledna
aplikacia ust. § 13 ods. 2 vyhladky €. 655/2004 Z.z. (o zniZeni odmeny pri spoloénom zastupovani
dvoch alebo viacerych osdb na 50 %) v rdmci rozhodovania o nahrade trov pravneho zastupenia vedie k
stanoveniu rovnakej vySky nahrady, v akej by bola za tychto procesnych okolnosti priznana i samotnému
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu (t.j. aj keby jeho pravny zastupca suasne nezastupoval
odporcu).

Odvolaci sud naopak ako dévodné vyhodnotil odvolanie odporcu a vedlajSieho u€astnika proti vyroku
rozsudku sudu prvého stupfa o nahrade trov konania. Po preskiumani veci totiz dospel k zaveru, ze
uréenie vySky nahrady trov konania odporcu a vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu sudom prvého
stupfia je nespravne, nakolko tento pri jej vypocte nevychadzal zo spravnej vysky tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby. Pri tarifnej hodnote vo vySke 9.949,66 Eur je totiz zakladna sadzba tarifnej
odmeny s poukazom na ust. § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, platnej a i¢innej a Case realizacie ukonu (dalej len vyhlaska) vo vyske
253,94 Eur, a nie 151,05 Eur, z ¢oho vychadzal sud prvého stupnia.

Pokial ide o ukony vykonané pravnym zastupcom vedlajSieho ucCastnika v €ase pred udelenim
plnomocenstva zo strany odporcu, za tieto vedlajSiemu Ucastnikovi v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
prislucha nahrada trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 523,14 Eur, a to za dva ukony pravne;j
sluzby: 1. prevzatie a priprava zastupenia (rok 2012) vo vySke 253,94 Eur podla ust. § 14 ods. 1 pism.
a) vyhlasky a 2. pisomné podanie na sud - vyjadrenie (07.12.20102) vo vySke 253,94 Eur podla ust.
§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky, k tomu 2x rezijny pausal vo vySke 7,63 Eur v zmysle ust. § 16 ods. 3
vyhlasky. Spolu teda trovy pravneho zastupenia vedlajSieho Ucastnika v konani pred sidom prvého
stupfia predstavuju sumu 523,14 Eur.

Pokial ide o ukony vykonané pravnym zastupcom pri spolo€nom zastupovani odporcu a vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu, a to prostrednictvom splnomocneného substitita, za tieto odporcovi a
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. prislicha nahrada trov
pravneho zastupenia, a to za jeden ukon pravnej sluzby: 1. u€ast’ na pojednavani (20.05.2013) vo vySke
253,94 Eur (2 x 126,97 Eur) podla ust. § 14 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s ust. § 13 ods. 2 vyhlasky
(znizenie odmeny o 50 % pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb), k tomu 1x rezijny pausal vo
vySke 7,81 Eur a DPH zo sumy 261,75 Eur, ¢o predstavuje 52,35 Eur, spolu teda trovy spolo&ného
pravneho zastupenia odporcu a vedlajSieho ucastnika na strane odporcu v konani pred siudom prvého
stupfia predstavuju sumu 314,10 Eur. K tomu odvolaci sud odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi v ramci
nahrady trov pravneho zastupenia prvostupriového konania priznal aj nahradu cestovného za cestu na
pojednavanie dria 20.05.2013 (240 km pri spotrebe 6,5 | na 100 km a cene za liter paliva vo vySke 1,36
Eur) vo vy8ke 10,86 Eur a s tym suvisiacu nahradu za stratu ¢asu (10 polhodin & 13,01 Eur) vo vyske
21,68 Eur (1/6 z celkovej sumy cestovného vo vySke 65,14 Eur, ako aj celkovej nahrady za stratu ¢asu
130,10 Eur, nakolko v dany deri sa pravny zastupca zucastnil na sude prvého stupria celkovo Siestich
pojednavani).

Vychadzajic z vysSie uvedeného odvolaci sud s poukazom na ust. § 220 O.s.p. zmenil vyrok
napadnutého rozsudku sudu prvého stupfa o nahrade trov konania a zaviazal neuspe$ného
navrhovatela na zaplatenie nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu



vo vySke 523,14 Eur, ako aj nahrady trov spolo&ného pravneho zastipenia odporcu a vedlajSieho
uCastnika na strane odporcu vo vySke 346,46 Eur.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p., kedy odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu, ktori boli v odvolacom
konani procesne uspesni a trovy odvolacieho konania si riadne uplatnili, bola priznana nahrada trov
odvolacieho konania voci neluspeSnému navrhovatelovi v celkovej vyske 277,86 Eur. Priznana nahrada
trov odvolacieho konania pozostava z: 1. odmeny za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dfia
28.08.2013 podla ust. § 13a ods. 1 pism. ¢) v spojeni s ust. § 13 ods. 2 vyhlasky vo vyske 253,94 Eur
(resp. 126,97 Eur x 2), k tomu prislusny rezijny pausal vo vyske 7,81 Eur podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky,
kedze napadnuty rozsudok bol ¢o do veci samej potvrdeny, a z 2. odmeny za Ukon pravnej sluzby -
odvolanie zo dna 03.07.2013 proti vyroku rozsudku sudu prvého stupfia o nahrade trov konania podla
ust. § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky v spojeni s ust. § 13 ods. 2 vyhlasky vo vySke jednej polovice zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny, t. . vo vyske 8,30 Eur (v danom pripade odvolanie bolo podané len proti vyroku o
nahrade trov konania odporcu a vedlajSieho u€astnika, teda rozhodujuca je suma, ktoru ziadali ako narok
uplatfiovany v odvolani, a to trovy konania v celkovej vyske 869,78 Eur, t.j. 0 126,01 Eur viac ako im bolo
pbvodne priznané), k tomu prislusny rezijny pausal vo vyske 7,81 Eur podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky,
kedZe odporca a vedlajSi u€astnik na strane odporcu dosiahli v odvolacom konani procesny Uspech v
plnom rozsahu aj pokial ide o napadnutie rozhodnutia v €asti vyroku o nahrade trov konania. Odvolaci
sud nepriznal odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania
za nimi uplatneny Ukon pravnej pomoci - doplnenie vyjadrenia k odvolaniu zo dna 20.11.2013, doru¢eny
odvolaciemu sudu dna 22.11.2013, vo vyske 253,94 Eur a k tomu prinaleziaci uplatneny pausal vo vyske
7,81 Eur, pretoze tieto vzniknuté trovy vyhodnotil ako nehospodarne a neucelne vynalozené. Odporca a
vedlajSi u€astnik totiz mali zakonnd moznost sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadrit, ktoru aj vyuzili
a to podanim pisomného vyjadrenia zo drfia 28.08.2013. V predmetnom podani sa mohli vyjadrit ku
vSetkym rozhodujucim skuto€nostiam, ktoré boli navrhovatefom ako odvolacie dévody uplatnené a ktoré
povazovali za potrebné uviest za u€elom branenia prava odporcu, teda z hladiska ucelnosti a efektivity
v nom mali moznost uviest aj tie skuto€nosti, ktoré nasledne uvadzali v doplneni vyjadrenia, pretoze
ziadne dalSie podanie navrhovatela, ako reakcia na ich prvotné pisomné vyjadrenie, im uz doru¢ovana
nebola. Pokial sa rozhodli postupovat inym sp6sobom, niet zakonného dévodu pripisat vznik tychto trov
na tarchu ucastnika, ktorému v konani vznikla povinnost nahradit’ ich trovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



