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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C. D., E. XXXX/XX,
zastupeného spolognostou: Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0, so sidlom 026 01 Dolny Kubin,
Radlinského 1727/49, ICO: 36 858 501, proti Zalovanej: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX H. XXX,
o urCenie neudinnosti pravneho Ukonu, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zalovanej zakazuje

- spoluvlastnicky podiel vo vySke 1-ica z celku, zapisany na jej meno pod B3 liste vlastnictva €. XXXX
pre obec a k. U. H. na rodinnom dome sup. €. XXX postavenom na pozemku parc. C-KN ¢. XXXX/XX
a na sklade bez supisného gisla postavenom na pozemku parc. C-KN &. XXXX/XX,

- spoluvlastnicky podiel vo vySke 1- ina z celku, zapisany na jej meno pod B1 liste vlastnictva €. XXXX
pre obec a k. 0. H. na pozemkoch C-KN parc. €. XXXX/XX — orna péda o vymere 227 m2 a C-KN parc.
€. XXXX/XX — zahrada o vymere 71 m2,

- spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/3-ina z celku, zapisany na jej meno pod B4 na liste vlastnictva €.
XXXX pre obec a k. 0. H. na pozemku E-KN parc. €. XXX — trvaly travny porast o vymere 3561 m2, a

- pozemky zapisané na liste vlastnictva €. XX pre obec a k. U. H. pod B1 celosti na jej meno, ako C-KN
parc. €. XXXX/XX — orna pdda o vymere 182 m2, C-KN parc. €. XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 59 m2, C-KN parc. €. XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 21 m2, C-KN parc.
€. XXXX/XX — ostatna plocha o vymere 187 m2, C-KN parc. €. XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 25 m2 a C-KN parc. €. XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 26 m2,

- scudzit, vlozit ako vklad do zakladného imania obchodnej spoloCnosti alebo druzstva, podielat sa
ako vkladom na podnikani iného podnikatela, zriadit zalozné pravo, zriadit predkupné pravo, zriadit
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu alebo iné pravo, pokial by bolo zriadené ako vecné pravo k
nehnutelnostiam, dohodnut obmedzenie prevodu nehnutelnosti.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1/ Dfia 17.06.2024 Zalobca dorudil tunajSiemu sudu Zalobu, ktorou sa domaha, aby sud urcil, Ze
darovacia zmluva uzatvorena medzi |. J., nar. XX XX XXXX, bytom XXX XX H. XXX ako darkyriou
a Zalovanou ako obdarovanou, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Dolny Kubin, katastralny
odbor diia 25.04.2024 pod &. F./XXXX a na zaklade ktorej Zalovana nadobudla spoluvlastnicky podiel o
velkosti 1-ici k celku k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a k. U. H., pod
A, stavby, rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na pozemku parc. CKN &. XXXX/XX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 59 m2 a sklad bez supisného &isla, postaveny na pozemku parc. CKN &. XXXX/



XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 21 m2 a spoluvlastnicky podiel o vefkosti 1/3-ina k celku k
nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a k. U. H., pod A, parcely registra ,E"
evidované na mape uréeného operatu, parc. €. XXX — trvaly travny porast o vymere 3561 m2, je voci
Zalobcovi pravne neuginna. Dalej zalobca Ziadal, aby sud urdil, Ze darovacia zmluva uzatvorena medzil.
J., nar. XX XX XXXX, bytom XXX XX H. XXX ako darkyriou a Zalovanou ako obdarovanou, ktorej vklad
bol povoleny Okresnym uradom Dolny Kubin, katastralny odbor dia 22.04.2024 pod &. F./XXXX a na
zaklade ktorej Zalovana nadobudla spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4-ina k celku k nehnutelnostiam
zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec a k. U. H., pod A, parcely registra ,C" evidované na
katastralnej mape, parc. €. XXXX/XX — orna péda o vymere 227 m2, parc. &. XXXX/XX — zahrada o
vymere 71 m2, a vlastnicke pravo 1/1-ina k celku k nehnutelnostiam zapisanych na liste vlastnictva
€. XX pre obec a k. 0. H., pod A, parcely registra ,C" evidované na katastralnej mape, parc. €. XXXX/
XX — orna pbda o vymere 182 m2, parc. €. XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 59 m2,
parc. &. XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 21 m2, parc. €. XXXX/XX — ostatna plocha
o vymere 187 m2, parc. €. XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XX
— zastavana plocha a nadvorie o vymere 26 m2, je voci zalobcovi pravne neucinna.

2/ Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych
na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a k.U. H., pod A, stavby, rodinny dom sup. €. XXX, postaveny
na pozemku parc. CKN &. XXXX/XX - zastavand plocha a nadvorie o vymere 59 m2 (dalej aj ,rodinny
dom®) a sklad bez supisného Cisla, postaveny na pozemku parc. CKN &. XXXX/XX- zastavana plocha
a nadvorie o vymere 21 m2 (dalej aj ,sklad®), pod B2 na meno zalobcu v 1-ici k celku a pod B3 na
meno Zalovanej v 1-ici k celku. Zalovana je vlastniéka nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva
€. XXXX pre obec a k.u. H., pod A, parcely registra ,E" evidované na mape uréeného operatu, parc.
€. XXX — trvaly travny porast o vymere 3561 m2, pod B 4 na meno Zalovanej v 1/3-ine k celku.
Zalovana nadobudla nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti
bol povoleny diia 25.04.2024 pod K./XXXX (dalej aj ,darovacia zmluva 1%). Zalovana je vlastni¢ka
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX pre obec a k.u. H., pod A, parcely registra ,C"
evidované na katastralnej mape, parc. &. XXXX/XX — orna péda o vymere 227 m2, parc. €. XXXX/XX -
zdhrada o vymere 71 m2, pod B 1 na meno Zalovanej v 3-inach k celku a nehnutefnosti zapisanych na
liste vlastnictva €. XX pre obec a k.u. H. (pévodne zapisané na liste vlastnictva &. XXXX k.u. H.), pod A,
parcely registra ,C" evidované na katastralnej mape, parc. &. XXXX/XX — orna pdda o vymere 182 m2,
parc. €. XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 59 m2, parc. €. XXXX/XX — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 21 m2, parc. &. XXXX/XX — ostatna plocha o vymere 187 m2, parc. &. XXXX/XX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere
26 m2, pod B 1 na meno Zalovanej v 1/1-ine k celku. Zalovana nadobudla predmetné pozemky (pozn.
vo vztahu k pozemkom parc. €. XXXX/XX a parc. €. XXXX/XX zapisanym na LV &. XXXX pre k. U. H. len
spoluvlastnicky podiel 1-ina k celku, ktorého bola vlastni¢kou I. J.) na zaklade darovacej zmluvy, ktorej
vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny diia 22.04.2024 pod K./ XXXX (dalej aj ,darovacia zmluva
2*). Zalovana nadobudla spoluvlastnicky podiel 1-ica k celku k rodinnému domu a skladu a pozemky,
resp. prisludny spoluvlastnicky podiel na pozemkoch na zéklade darovacej zmluvy 1 a darovacej zmluvy
2 od pbvodnej spoluvlastnicky, ktorou bola jej sestra I. J., nar. XX. XX.XXXX, ob&ianka SR, bytom XXX XX
H. XXX (dalej aj ,I. J.“ alebo ,dIZznic¢ka“). Okresny sud Namestovo (pdvodne Okresny sud Dolny Kubin)
rozsudkom &. k. DK-10C/17/2021-98 zo dfia 31.01.2022 vyrokom . uloZil I. J. ako Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 13.157,63 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z tejto sumy od
10.04.2021 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvySnej Easti
Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalobcovi priznal vodi I. J. ako Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 99 %. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 26.03.2024 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co/122/2022-180 zo dfia 30.1.2024. Okresny suid Namestovo
uznesenim &. k. DK-10C/17/2021-198 zo dria 07.05.2024 zaviazal |. J. ako Zalovanu zaplatit Zalobcovi
nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vo vyske 2.507,25 eur, ich zaplatenim na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu vedeny vo F., L., IBAN: M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXX, a
to v lehote troch dni odo dia doru&enia tohto uznesenia. Okresny sud Namestovo (povodne Okresny sud
Dolny Kubin) rozsudkom ¢&. k. DK-10C/40/2020-233 zo dria 27.04.2022 vyrokom |. ur€il, Ze Zalobca je
podielovym spoluvlastnikom v podiele 1 k celku nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre k. U. a obec
H., okres C. D., pod A stavby - rodinny dom sup. €. XXX postaveny na pozemku parc. C-KN €. XXXX/XX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 59 m2 a sklad bez sup. &isla postaveny na pozemku parc. C-KN
€. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 21 m2 a vyrokom Il. vyslovil, Ze Zalobca ma proti |. J.
ako Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost



a vykonatelnost dfia 02.01.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 10Co/162/2022-294
zo dna 24.10.2023. Okresny sud Namestovo uznesenim €. k. DK-10C/40/2020-319 zo dna 21.2.2024
zaviazal |. J. ako zalovanu zaplatit Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vo
vySke 1.293,30 eur, ich zaplatenim na U€et pravneho zastupcu Zalobcu, vedeny vo F., L., IBAN: M. XXXX
XXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXX, a to v lehote troch dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia. Toto
uznesenie do difia podania Zaloby nenadobudlo pravoplatnost. Sudny exekutor N. E. O., A. P. Q. E., vydal
dria 09.04.2024 upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. XXXXX XXX/XX, ktorym uloZil povinnému: |. J.,
nar. XX. XX XXXX, XXX XX H. XXX, zaplatit' pohlfadavku 13.157,63 eur s prislusenstvom, spolu s trovami
pravneho zastupenia v exekuénom konani vo vyske 377,52 eur, sudnym poplatkom 16,50 eur a odmenou
exekutora 1.923,60 eur. Upovedomenie o za€ati exekucie bolo diznicke I. J. doru€ené dna 29.04.2024.
Sudny exekutor podal zasielku na poste diia 10.04.2024 pod &. zasielky B. (e-mail sudneho exekutora
zo dna 04.06.2024). Ako vyplyva z portalu Slovenskej poSty zo sluzby Sledovanie zasielky, zasielka
sa do dispozi¢nej sféry diznicky I. J. dostala dfia 15.04.2024. V €ase uskutoCnenia pravnych ukonov -
darovacej zmluvy 1 a darovacej zmluvy 2 medzi I. J. a Zalovanou mal Zalobca voéi |. J. vymahatelna a
sudom pravoplatne priznanu pohladavku vo vyske 13.157,63 eur s prisluS§enstvom. Okrem toho bola I. J.
pravoplatnymi rozhodnutiami sudu zaviazana nahradit Zalobcovi trovy konania vedeného na Okresnom
sude Namestovo pod sp. zn. DK-10C/17/2021 v rozsahu 99 % a trovy konania vedeného na Okresnom
sude Namestovo pod sp. zn. DK-10C/40/2020 v rozsahu 100 %. Vymahatelna pohladavka Zalobcu vodi
dizni¢ke I. J. ku dfiu podania tejto Zaloby predstavuje sumu viac ako 19.417,77 eur. Podla § 42a ods.
1 Obcianskeho zakonnika: ,veritel sa méze domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove pravne ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny. Podla § 42a ods. 2 Obcdianskeho z&konnika: ,odporovat
mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit M. veritela, ak
tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a
ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117)
alebo ktoré dIznik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto osdb s vynimkou pripadu, ked' druha strana
vtedy dIznikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.“ Podla § 42a ods. 3
Obcianskeho zakonnika: ,Odporovat mozno tiez prdvnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny
a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a a)osobou jemu blizkou (§ 116 a 117),
b)pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast’ aspon
10 % v Case, ked sa uskuto€riuje tento pravny ukon, c)pravnickou osobou, v ktorej je diznik alebo
osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo ¢lenom Statutarneho organu, prokuristom
alebo likvidatorom, d)pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene c) majetkovu ucast
asponl 34 % v Case, ked sa uskutoCriuje tento pravny ukon, alebo ktory diznik urobil v uvedenom
Case v prospech osdb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d); to vSak neplati, ak druha strana
preukaze, Ze nemohla ani pri naleZitej starostlivosti poznat umysel diznika ukratit svojho veritela.“ C. I.
J. bola este dfia 05.04.2024 a 09.04.2024 vlastnitkou, resp. spoluvlastni¢kou nehnutelnosti popisanych
v bodoch tejto zaloby. Uvedené vyplyva z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre obec a k. u H.
vyhotoveného katastralnym portalom dnia 05.04.2024 a aj z upovedomenia o zacati exekucie sp. zn.
XXXXX XXX/XX vydaného stidnym exekutorom N. E. O. dia 09.04.2024. Zalobca ako opravneny pritom
dal sudnemu exekutorovi podanim zo dfia 05.04.2024 suhlas so zriadenim exekuéného zalozného prava
na nehnutelnostiach, ktorych vlastnikom bola diZzni¢ka I. J. v Ease udelenia suhlasu. Zo spravy sudneho
exekutora N. E. O. zn. XXXXX XXX/XX zo dia 30.05.2024 vyplyva, Ze sudny exekutor zriadil zalozné
pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve dizni¢ky I. J. ako povinnej, avSak k dneSnému driu pri sucinnosti
na prisludny kataster eviduje odpoved, Ze povinna nevlastni nijaky nehnutelny majetok. Podfa portalu
elektronickych sluzieb katastra nehnutefnosti bol dfia 16.04.2024 doruceny navrh na vklad darovacej
zmluvy 1 na Okresny urad Dolny Kubin, katastralny odbor. Podla portalu elektronickych sluzieb katastra
nehnutelnosti bol dia 15.04.2024 doru¢eny navrh na vklad darovacej zmluvy 2 na Okresny urad Dolny
Kubin, katastralny odbor. Navrh na vklad darovacej zmluvy 1 a navrh na vklad darovacej zmluvy 2 bol
teda doru€eny na Okresny urad Dolny Kubin, katastralny odbor prave v €ase, ked sa do dispozi¢nej
sféry dizni¢ky I. J. dostala zasielka obsahujuca upovedomenie sudneho exekutora N. E. O. o zacati
exekucie sp. zn. XXXXX XXX/XX zo dfa 09.04.2024. Darovacia zmluva 1 a darovacia zmluva 2,
ktorymi |. J. bezodplatne previedla na Zalovanu svoje vlastnicke pravo, resp. spoluvlastnicke podiely
na rodinnom dome, sklade a na pozemkoch, ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky Zalobcu
vodi |. J. a bola uzavreta medzi diznickou I. J. a osobou jej blizkou. Zalovana je sestrou dizniky .
J., a preto su Zalovana a dlzni¢ka I. J. blizkymi osobami v zmysle § 116 Obclianskeho zakonnika.
NavyS$e, darovacia zmluva 1 a darovacia zmluva 2 boli uzatvorené v kratkom ¢ase po tom, ako nadobudli



pravoplatnost a vykonatefnost’ rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. DK-10C/17/2021-98 zo dha
31.01.2022 a rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. DK-10C/40/2020-233 zo dfia 27.04.2022.
Vzhladom na to, Ze dizniCka I. J. previedla vSetky svoje nehnutelnosti na svoju sestru bezodplatne a v
kratkom €ase po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti sudnych rozhodnuti zavazujucich dizni¢ku
k peniaznému plneniu voéi Zzalobcovi (a v ¢ase, ked sa do dispozi¢nej sféry dlzniCky dostala zasielka
obsahujuca upovedomenie sudneho exekutora N. E. O. o zaCati exekucie sp. zn. XXXXX XXX/XX zo
dria 09.04.2024), je nepochybné, Ze skuto€nym umyslom dIZni¢ky pri uzatvarani darovacej zmluvy 1 a
darovacej zmluvy 2 bolo ukratit Zalobcu. Zalobcovi je zname, Ze diznicka . J. je dlhodobo nezamestnana
a jej jedinym prijmom je dlhodobo od roku 2010 len invalidny déchodok, ¢o vyplyva aj z vykonaného
dokazovania v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 10C/40/2020. Okresny sud
Namestovo v odévodneni rozsudku €. k. DK-10C/40/2020-233 zo dia 27.05.2022 konstatoval: ,Naopak,
pokial ide o prijem Zalovanej, tento dlhodobo pozostaval len z invalidného déchodku, ktory bol Zalovane;j
priznany od 15.07.2010 a ktory Zalovana poberala postupne v rozmedzi od cca 300,- do 350,- eur
mesacne.“ Podla spravy sudneho exekutora N. E. O. zn. XXXXX XXX/XX zo dfia 30.05.2024 u dIznicky I.
J. sU zname bankové ucty v M. M., L., priCom ucet €. 1 ma uct. zostatok: 20,19 eur a rezervované je 0,00
EUR a Gget &. 2 ma Gct. zostatok: 27,50 eur a rezervované je 11,35 eur. Dalej bolo zisteng, Ze diznitka je
vlastnik aj drzitel nakladného privesu C., A. R. S., DC valnikova, ktorého hodnota je nizka a nepostaduje
na uspokojenie vymahatefnej pohladavky Zalobcu. Socialna poistoviia oznamila sidnemu exekutorovi,
Ze diznicka . J. je poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 329,30 €, nie je poberatelom Urazovej
renty, davky v nezamestnanosti ani nemocenskej davky. Zaroven Socialna poistoviia oznamila, Ze nie
je mozné vykonavat zrazky z déchodku, nakolko jeho vyska je nizka. Zalobca predlozenymi dokazmi
preukazal existenciu svojej vymahatelnej pohlfadavky a tiez existenciu pravnych ukonov dizni¢ky I. J.
a Zalovanej, ktorymi bol Zalobca ukrateny. Z vySSie opisaného skutkového stavu je zrejmé, Ze pravne
Ukony - darovacia zmluva 1 a darovacia zmluva 2 boli uskutonené zamerne s umyslom dlznicky a
Zalovanej ukratit' Zalobcu tym, Ze sa dlznicka zbavila nehnutefného majetku, ktory bol postihnutelny
vykonom rozhodnutia, resp. exekuciou. Zarover je zrejmé, Ze tieto bezodplatné pravne ukony dizni¢ky a
Zalovanej, z ktorych ma prospech zalovana, vyznamnym spésobom ukracuju uspokojenie vymahatelnej
pohladavky Zalobcu, nakolko v désledku darovacej zmluvy 1 a darovacej zmluvy 2 do$lo k podstatnému
zmens$eniu majetku diznicky. DIznicka I. J. totiZz nijaky iny majetok vacsej hodnoty a ani prijmy, ktoré
by mohli byt postihnutelné exekuciou, nema. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na skutognost, Ze
dizni¢ka I. J. ku dfiu podania Zaloby Zalobcovi neuhradila ani len &ast’ dlznej sumy a ani ¢ast dlZznej sumy
ani nebola vymozenda v exekuénom konani vedenom proti diZznicke.

3/ Sucastou Zaloby bol aj navrh na nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Zalobca, citujuc § 324
ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 pism. c¢) zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ut len ako
,CSP%), Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakaze Zalovanej nakladat' so vSetkymi
nehnutefnostami, resp. spoluvlastnickymi podielmi, ktoré nadobudla od I. J. darovacou zmluvou 1
a darovacou zmluvou 2, s tym rozdielom, Ze kym darovacou zmluvou F. XXX/XXXX Zalovana nadobudla
od I. J. na pozemkoch zapisanych na LV & XXXX pre k. 0. H. ako parcela C-KN &. XXXX/XX a C-KN
€. XXXX/XX spoluvlastnicky podiel vo vySke 1-ina, Zalobca sa domaha, aby sud Zalovanej zakazal
nakladat' s jej celym spoluvlastnickom podielom, ktory ma, po uzavreti darovacej zmluvy F. XXX/XXXX,
v celkovej velkosti 3-iny z celku. Pokial ide o zdkaz nakladania tento Zalobca Ziadal uloZit' v rozsahu
scudzenia, vlozenia ako vkladu do zakladného imania obchodnej spoloénosti alebo druzstva, podielanie
sa nimi ako vkladom na podnikani iného podnikatela, zriadenie zalozného prava, zriadenie predkupného
prava, zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu alebo inému pravu, pokial by bolo zriadené
ako vecné pravo k nehnutelnostiam, dohodnutie obmedzenia prevodu nehnutefnosti.

4/ Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze z vySSie uvedeného
skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovana na zéklade darovacej zmluvy 1 a darovacej zmluvy 2 nadobudla
do vlastnictva nehnutelnosti, resp. spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam opisanym v texte Zaloby,
pricom v dbsledku pravnych ukonov doslo k preukazanému ukrateniu veritela — Zalobcu. Medzi
Zalovanou a dizniCkou I. J. existuje pribuzensky vztah, ktory bol zrejme hlavnym dévodom, preco
diznitka previedla nehnutelnosti bezodplatne prave na Zalovanud. Zalobca sa preto dévodne obava,
Ze Zalovana po doru€eni Zaloby prevedie nehnutelnosti na tretiu osobu, aby tak ochranila majetok,
ktory na fu previedla dizni¢ka I. J. len pro forma s jedinym cielom — vyhnut' sa budicej exekucii tohto
majetku. Zalobca sa preto dévodne obdava, Ze Zalovana bude znovu konat v zhode s vélou svojej
sestry, dIzni¢ky |. J. a s cielom ochranit ohrozeny majetok prevedie na tretiu osobu, ¢im sa znaénym
spdsobom skomplikuje doékazné situacia Zalobcu, vyraznym spésobom sa predizi konanie, &o by bolo



v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného konania a méze to mat za nasledok ohrozenie prava
Zalobcu, ktorého ochrany sa domaha v tejto Zalobe. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na nasledky,
ktoré by mal dalsi prevod nehnutelnosti zo strany Zalovanej na tretiu osobu. Podla § 42b ods. 4
Obcianskeho zakonnika: ,Pravny ukon, ktorému veritel s ispechom odporoval, je pravne neucinny a
veritel mbze pozadovat uspokojenie svojej pohfadavky z toho, €o odporovatefnym pravnym ukonom
uslo z dIznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto
ukonu prospech.“ Z § 42b ods. 4 Obcdianskeho zakonnika vyplyva, Ze v pripade, Ze sud vyhovie
Zalobe Zalobcu vo veci samej, Zalobca bude mdct poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho,
¢o odporovatefnymi pravnymi ukonmi - darovacou zmluvou 1 a darovacou zmluvou 2 u$lo z majetku
diznic¢ky I. J., t. j. Zalobca bude moct’ pozadovat uspokojenie svojej pohlfadavky z nehnutelnosti, resp.
spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam popisanym v bodoch tejto Zaloby. Ak v8ak Zalovana
prevedie tieto nehnutelnosti na tretiu osobu, Zalobca sa bude méct domahat len ndhrady v peniazoch od
toho, kto mal z odporovatefného ukonu prospech, t. j. od Zalovanej. To znamena, Ze pozicia Zalobcu sa
nepochybne zhorsi. Zalobca zarover dava sudu do pozornosti, Ze uz v konani vedenom na Okresnom
sude Namestovo (pévodne Okresnom sude Dolny Kubin) pod sp. zn. DK-10C/17/2021, v ktorom sa
voéi dizni¢ke |. J. domahal zaplatenia pohladavky 13.157,63 eur s prislusenstvom navrhom zo dna
03.05.2022 navrhol, aby sud nariadil zabezpe&ovacie opatrenie spocivajuce v zriadeni zalozného prava
na nehnutefnostiach v tom €ase zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX pre obec a k. u. H. pod
A, parcely registra ,C" evidované na katastralnej mape, parc. &. XXXX/XX — orna péda o vymere
182 m2, parc. €. XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 59 m2, parc. €. XXXX/XX —
zastavana plocha a nadvorie o vymere 21 m2, parc. &. XXXX/XX — ostatna plocha o vymere 187 m2,
parc. €. XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 25 m2, parc. €. XXXX/XX — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 26 m2, stavby, rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na pozemku parc.
CKN ¢&. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 59 m2 a sklad bez supisného d&isla,
postaveny na pozemku parc. CKN & XXXX/XX- zastavana plocha a nadvorie o vymere 21 m2,
pod B 1 na meno dizni¢ky I. J. v 1/1-ine k celku. 36) V navrhu na nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia zo dfia 03.05.2022 pritom Zalobca argumentoval, Ze spbésob Zivota dizni¢ky I. J., jej konanie
a vyjadrenia pocas sudnych konani vedenych na Okresnom sude Namestovo (pdvodne Okresnom
sude Dolny Kubin) pod sp. zn. DK-10C/17/2021 a DK-10C/40/2020 vyvolavaju u Zalobcu opravnenu
obavu, Ze dIZzni¢ka mézZe nehnutelnosti scudzit alebo zatazit, €im by doslo k ohrozeniu vymoZitelnosti
naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 13.157,63 eur. Okresny sud Namestovo (pbévodne Okresny
sud Dolny Kubin) vSak uznesenim €. k. DK-10C/17/2021-158 zo dha 01.06.2022 navrh Zalobcu na
nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia zamietol. To, oho sa Zalobca obaval, diZzni¢ka I. J. aj vykonala,
ked prostrednictvom darovacej zmluvy 1 a darovacej zmluvy 2 bezodplatne previedla vSetky svoje
nehnutelnosti na Zalovanu. O uc€elovosti konania diZzni¢ky I. J. pritom sved¢i aj ta skuto€nost, Ze diZnicka
na Zalovanu previedla svoj jediny nehnutelny majetok, v suasnosti teda nemé kde byvat a najomné
za prenajom nehnutelnosti nie je schopna platit zo svojho prijmu, ktorym je len invalidny déchodok
329,30 €. Zalobca sa na zaklade uvedeného dévodne citi vo svojich pravach vazne ohrozeny a ma za
to, Ze neodkladné opatrenie, ktorym sud zakaze Zalovanej nakladat' s predmetnymi nehnutelnostami,
je v suc€asnosti jedinym prostriedkom do€asnej ochrany jeho prava, nakolko zabezpedi do¢asnu upravu
pomerov U€astnikov konania, vdaka ktorej méze sud rozhodnut vo veci samej bez toho, aby bol
vykon rozhodnutia ohrozeny hmotnopravnymi ukonmi Zalovanej. Ako to vyplyva z vy$Sie uvedeného,
Zalobca sa uz sudi s diznickou I. J. od roku 2020 s tym, Ze ked mu sudy dali za pravdu a malo déjst
k plneniu zo strany dizni¢ky, tato neplnila a zbavila sa svojho majetku. Zalobca preto veri, Ze sud
v zaujme zachovania spravodlivosti navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie.
Zalobca zaroveri poukazuje na sudnu prax tykajucu sa nariadenia neodkladného opatrenia v konaniach
o odporovatelnosti pravnych ukonov. Krajsky sud Trnava v uzneseni sp. zn. 24Co0/49/2024 zo dna
15.05.2024 dospel k zaveru: ,Za okolnosti ked bola podana odporovacia Zaloba, vydanie uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia nie je mozné podmiefiovat preukazanim umyslu Zalovanych
vykondvat ukony suvisiace s vlastnictvom nehnutefnosti. VyCkavanie na prejavenie umyslu Zalovanych
nakladat’ s dotknutymi nehnutelnostami by mohlo viest' k dalSiemu prevodu, v ktorom by uz ochrana vo
vztahu k Zalobcovi v konani o odporovacej zalobe bola vyrazne zniZzena. Preto postaCuje preukazanie
oddvodnenej obavy na to, aby bolo navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené. V pripade,
ked uz predtym diznik vykonal pravne ukony ukracujuce uspokojenie vymahatelnej pohladavky Zalobcu,
z povahy veci vyplyva, Ze existuje motivacia aj jeho pravnych nastupcov — Zzalovanych previest vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam opatovne. Tomu je mozné ucinne zabranit’ prave nariadenim neodkladného
opatrenia, ktorym sa aktualnym vlastnikom ulozi nenakladat, resp. zdrZzat sa nakladania s dotknutymi
nehnutefnostami az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Obdobné zavery prijali Krajské sudy



Trenc&in vo veci pod sp. zn. 5Co/278/2014 a 17C0/255/2016 i Krajsky sud v PreSove vo veci pod sp.
zn. 18Co/44/2015.“ Krajsky sud Banska Bystrica v uzneseni sp. zn. 17Co0/5/2022 zo diia 03.02.2022
dospel k zaveru: ,Z uvedeného je zrejmé, ze odporovacia Zaloba ma vyznam, len kym je ten, ktory
nadobudol majetok odporovanym pravnym ukonom vlastnikom tohto majetku. Ak vlastnictvo strati,
musi veritel podat’ proti subjektu, ktory mal z odporovaného pravneho ukonu prospech novu zalobu
na pefazné plnenie. Tieto zdkonné dbsledky zmeny vlastnickeho prava v priebehu konania o Zalobe
o neudinnost pravneho ukonu odévodiiuju podla nazoru odvolacieho sudu obavu, Zze exekucia bude
ohrozena tym, Ze transformaciou nehnutelného majetku na penazny, ktorého zachovanie a existenciu
veritel nemusi vediet preukazat, podstatne stazi alebo znemozni uspokojenie jeho vymahatelnej
pohladavky... Sudna prax vdeobecnych sudov v konaniach o odporovatefnost pravnych ukonov pripusta
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zabrani dalsim prevodom nehnutelnosti z dévodu,
aby vo vlastnickych vztahoch k nehnutelnostiam v priebehu konania o odporovatelnost pravneho
Ukonu nevznikali zmeny (napriklad rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/31/2019, sp.
zn. 25C0/184/2018, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/44/2015, Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 17Co0/255/2016). Osobitny charakter konania o neucinnost’ pravneho ukonu, ktorého zmyslom
je zaistit uspokojenie veritelovej pohlfadavky odbvodiuje podla nazoru odvolacieho sudu nariadenie
neodkladného opatrenia o zakaze dispozicie s nehnutelnostami aj bez preukdzania konkrétnych ukonov
Zalovaného v konani o neucinnost’ pravneho ukonu smerujuceho ku kvantitativnej alebo kvalitativnej
zmene majetku, ktory méze byt v exekucii postihnuty z dévodu, Ze pripadna dalSia dispozicia s vecou
by mohla vyrazne ovplyvnit az zmarit u€el konania o neucinnost pravneho ukonu (porovnaj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5. juna 2013 sp. zn. |. US 366/2013).“ K rovnakym zaverom
dospel aj Okresny sud Zvolen vo svojom uzneseni sp. zn. 15C/42/2023 zo dfia 23.06.2023, v ktorom
zaroven poukazal aj na dalSie uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/5/2022
zo dnia 03.02.2022 a sp. zn. 17C0/53/2022 zo dna 30.06.2022. Z vy38Sie uvedeného vyplyva, Ze
vy$8ie uvedeny skutkovy stav odévodnene vzbudzuje obavu, Ze exekucia v prospech Zalobcu bude
ohrozena. Navrhovany zdkaz nakladania s uvedenymi nehnutefnostami pritom nijako neobmedzi
uzivacie pravo Zalovanej k tymto nehnutelnostiam. U&el sledovany neodkladnym opatrenim zaroveri
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim, pretoZze nakoflko takymto rozhodnutim sa nedosiahne
sledovany ucel a tiez v zmysle § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku zabezpe€ovacim opatrenim
méZze sud zriadit z&loZné pravo len na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diZznika,
ked v tomto pripade Zalovana nie je dlznikom Zalobcu (dlZnikom Zalobcu je I. J.). S poukazom na
vySSie uvedené, najma v8ak na dévodnost Zalobcovho navrhu vo veci samej, ktort preukazal listinnymi
dbkazmi a tiez s ohfadom na moZnost scudzenia ozna¢enych nehnutefnosti, Zalobca ma za to, Ze su
splnené podmienky pre poskytnutie Zalobcom poZzadovanej predbeZnej ochrany zo strany sudu.

5/ Zalobca k Zalobe, obsahujlcej aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pripojil listiny, na
ktoré sa odvolaval v zalobe, medzi nimi i listy vlastnictva pre katastralne uzemie a obec H. K. XX,
K. XXXX, €. XXXX, & XXXX. Z predmetnych listov vlastnictva sud zistil, Ze Zzalovana je evidovana
ako vyluéna vlastnika spornych nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XX pre k. U. a obec
H. (KN- C €. XXXX/XX — orna péda o vymere 182 m2, . XXXX/XX — zastavand plocha a nadvorie
o vymere 59 m2, &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 21 m2, &. XXXX/XX — ostatna
plocha o vymere 187 m2, €. XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 25 m2, ¢. XXXX/XX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 26 m2) a ako titul ich nadobudnutia je uvedena darovacia zmluva
&. FIXXXX, vklad povoleny diia 22.04.2024 — XX/XX. Zalovana je tiez evidovana ako spoluvlastnika
nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, pre k.u. a obec H. (KN-E €. XXX — trvaly travny
porast o vymere 3561 m2) v podiele 1/3 k celku, a ako titul jej nadobudnutia je uvedena darovacia zmluva
&. F.IXXXX, vklad povoleny dita 25.04.2024 — XX/XX. Zalovana je takisto evidovana ako spoluvlastnicka
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, pre k.U. a obec H. pod A, stavby, a to rodinného
domu sup. €. XXX, postaveny na pozemku parc. CKN &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 59 m2 a sklad bez supisného isla, postaveny na pozemku parc. CKN €. XXXX/XX- zastavana
plocha a nadvorie o vymere 21 m2, v podiele 1/2 k celku, a ako titul ich nadobudnutia je uvedena
darovacia zmluva €. F./XXXX, vklad povoleny dfia 25.04.2024 — XX/XX. Napokon, Zalovana je evidovana
ako spoluvlastni¢ka nehnutelnosti zapisanych na liste viastnictva . XXXX, pre k.u. a obec H. (KN-C ¢&.
XXXX/XX — orna pdda o vymere 227 m2, €. XXXX/XX — zahrada o vymere 71 m2) v podiele 3/4 k celku,
a ako titul ich nadobudnutia je uvedena darovacia zmluva &. F./XXXX, vklad povoleny diia 22.04.2024
— XX/XX.



6/ Z prilozeného rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢&. k. DK-10C/17/2021-98 zo dna 31.01.2022
sud zistil, Ze sud vo vyroku I. rozsudku ulozil I. J. ako Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
13.157,63 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z tejto sumy od 10.04.2021 do zaplatenia,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. rozsudku sud vo zvy3Snej Casti Zalobu
zamietol a vyrokom Ill. Zalobcovi priznal vo¢€i I. J. ako Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 99 %. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vyroku I. a lll. diia 20.03.2024, vo vyroku
1. diia 02.04.2022 a to v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 8C0/122/2022-180 zo dfia
30.01.2024. Z prilozeného uznesenia Okresného sudu Namestovo €. k. DK-10C/17/2021-198 zo dna
07.05.2024 sud zistil, Zze 1. J. ako Zalovanej bola uloZzena povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania vo vy8ke 2.507,25 eur, a to v lehote troch dni odo dria doruéenia
tohto uznesenia. Z priloZzeného rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. DK-10C/40/2020-233 zo
dnia 27.04.2022 bolo dalej zistené, Ze sud urcil, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom v podiele
1 k celku nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX pre k.u. a obec H., okres C. D., pod A stavby -
rodinny dom sup. €. XXX postaveny na pozemku parc. C-KN €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 59 m2 a sklad bez sup. Cisla postaveny na pozemku parc. C-KN &. XXXX/XX, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 21 m2. Sud v tomto rozsudku tieZ rozhodol, Ze Zalobca m4 proti |. J. ako Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z prilozeného uznesenia Okresného sidu Namestovo
€. k. DK-10C/40/2020-319 zo diia 21.02.2024, ktoré ku driu podania Zzaloby nenadobudlo pravoplatnost
vyplyva, Ze |. J. je povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vo
vyske 1.293,30 eur, a to v lehote 3 dni od doru€enia tohto uznesenia.

7/ Z listin pripojenych k Zalobe mal sud preukazané, Zze zalobca si svoju pohladavku vodi I. J. vo vySke
13.157,63 eur s prislusenstvom za&al vymahat prostrednictvom sudneho exekutora N. E. O., pri¢om
upovedomenie o zacati exekucie XXXXX XXX/XX zo dria 09.04.2024 bolo I. J. doruéené dria 29.04.2024
(do jej dispoziCnej sféry sa dostalo dfia 15.04.2024). Podanim zo dria 05.04.2024 udelil Zalobca
suhlas so zriadenim exekué&ného zalozného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve I. J.. Z prilozeného
upovedomenia o zalati exekucie, ktoré vydal sudny exekuator N. E. O. sud zistil, Ze ku diu 05.04.2024
boli nehnutelnosti opisané v bode 5 tohto odévodnenia (v su€asnosti vo vlastnictve Zalovanej) vo
vlastnictve I. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. D., E. XXXX/XX. Z upovedomenia o zaCati
exekucie sud tiez zistil, Ze |. J. je povinna zaplatit’ Zalobcovi aj trovy pravneho zastupenia v exekuénom
konani vo vySke 377,52 eur a sudny poplatok vo vySke 16,50 eur.

8/ Z vyssie uvedeného nepochybne vyplyva, Ze ku dfiu podania Zaloby v tejto veci (16C/69/2024) dlh
I. J., ktory vyplyva z pravoplatnych a vykonatelnych sudnych rozhodnuti, predstavoval voci Zalobcovi
sumu 17.764,69 eur (istina 13.157,63 eur + 5% ro¢ny urok z omeskania od 10.04.2021 do 17.06.2024:
2.099,81 eur podfa rozsudku DK-10C/17/2021-98 + 2.507,25 eur trovy konania podla uznesenia
DK-10C/17/2021-198). Okrem tejto sumy bola I. J. uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania
podla uznesenia DK-10C/40/2020-319 vo vy3ke 1.293,30 eur, ktoré sa stane pravoplatnym jeho
doru¢enim Zalovanej a vykonatefnym do 3 dni od jeho doru€enia Zalovanej, nakolko vo&i nemu nie je
pripustné odvolanie. Napokon z upovedomenie o zagati exekucie vyplyvaju trovy Zalobcu v sume 394,02
eur. Sucet vdetkych uvedenych periaznych narokov Zalobcu vodi |. J. tak predstavuje so stavom ku driu
podania Zaloby, t. j. k 17.06.2024 sumu 19.452,01 eur.

9/ Zo spravy, ktoru podal Zalobcovi dfia 30.05.2024 sudny exekutor N. E. O. vyplyva, Ze |. J. je majitelkou
2 bankovych uétov s u¢tovnym zostatkom 20,19 eur a 27,50 eur. Zo spravy dalej vyplyva, Ze |. J.
je vlastnikom aj drziteflom nakladného privesu C., A. R. S., C. valnikova, Seda, 1. reg.: 03.05.2017,
reg. M.: XX.XX.XXXX (pozn. sudkyne: uplne nové privesné voziky tohto vyrobcu sa podfa verejne
dostupnych internet. udajov predavaju za cenu cca 1.500,- eur). Zo spravy tiez vyplyva, ze I. J. je
poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 329,30 eur, nie je poberatelom urazovej renty, davky
v nezamestnanosti ani nemocenskej davky. Zarover Socialna poistoviia ozndmila, Ze nie je mozné
vykonavat zrazky z déchodku, nakolko jeho vy3ka je nizka. Vo vztahu k nehnutefnostiam je v sprave
sudneho exekutora uvedené, Ze sudny exekutor zriadil zalozné pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve
dizni¢ky I. J. ako povinnej, avSak k dneSnému dhu pri sucinnosti na prislusny kataster eviduje odpoved,
Ze povinna nevlastni nijaky nehnutefny majetok. Na tomto mieste sud uvadza, Ze na dotknutych listoch
vlastnictva v tarchach nie su uvedené Ziadne tarchy, a teda ani exekuéné zalozné prava (€. |. 64 az
67 spisu). Z tohto dévodu ani neprichadza do Uvahy postup podla § 169 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z.,
t. j. Exekuéného poriadku, podla ktorého pre pohladavky, pre ktoré bolo zriadené exekuéné zalozné



pravo, mozno vykonat exekuciu predajom nehnutelnosti priamo aj proti neskorSiemu nadobudatelovi
nehnutelnosti.

10/ Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11/ Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12/ Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13/ Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, najma aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

14/ Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15/ Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16/ Ako vyplyva z vy$Sie citovanych ustanoveni CSP predpoklada iba dva dévody pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze exekucia
bude ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sud méze nariadit iba na navrh. Osobitnej povahe tohto
procesného institutu zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani
o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vyjadrenia stran sporu a bez nariadenia
pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava (a pre kratkost éasu ani
zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutognosti, ktoré boli osved&ené.

17/ Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skumat je
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, Zalobcom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

18/ Vzhladom na charakter sporu nie je mozné sledovany ucel dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim,
pretoZze toto opatrenie spoliva v zriadeni zalozného prava na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika, a to na ucel zabezpecenia penaznej pohlfadavky veritela, ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozend. DIZniCkou Zalobcu v3ak nie je Zalovand, ale I. J. ako protistrana zo
sudnych konanit. s. DK-10C/17/2021 a DK-10C/40/2020, ktora podfa zisteni sudneho exekutoraN. E. O.
nedisponuje Ziadnymi takymi vecami, ¢i majetkovymi pravami alebo hodnotami, vo vztahu ku ktorym by
sud mohol zriadit’ zalozné pravo a v takom rozsahu, aby bola pohladavka Zalobcu voci nej v podstatnej
Casti zabezpecena.

19/ Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel sa mdZe domahat, aby sud uréil, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

20/ Podla § 42a ods. 3 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika, odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym
bol veritel' diznika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a osobou
jemu blizkou (§ 116 a 117),



21/ Podla § 42b ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo odporovat’ pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

22/ Podla § 42b ods. 4 Obgianskeho zakonnika, pravny ukon, ktorému veritel' s uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritel méZe poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

23/Ako uz bolo uvedené vySSie vo veci samej sa Zalobca domaha urlenia neucinnosti vodi
nemu darovacich zmlav, uzatvorenych medzi |. J., nar. XX XX.XXXX ako darkyfiou a Zalovanou
ako obdarovanou, predmetom ktorych je prevod vlastnickeho, resp. spoluvlastnickeho prava
k nehnutelnostiam zapisanym na listoch vlastnictva €. XX, K. XXXX, K. XXXX, K. XXXX nachadzajucim
sa v katastrdlnom uzemi H.. Uvedeny nérok Zalobca oddvodriuje tym, Ze ma vymahatelnu pohladavku
voCi |. J., nar. XX. XX.XXXX vo vy8ke 19.417,77 eur, priCom Zalobcov dliZnik previedol svoj nehnutelny
majetok, a to rodinny dom a pozemky, respektive spoluvlastnicke podiely na tychto nehnutelnostiach
darovacimi zmluvami na Zalovanu. Uvedenymi pravnymi ukonmi malo déjst k ukrateniu uspokojenia
vymahatelnej pohladavky Zalobcu.

24/ V tejto suvislosti sud uvadza, Ze na potvrdenie alebo vyvratenie skuto€nosti, &i je Zaloba dévodna,
bude nevyhnutné zistit' stanovisko Zalovanej k Zalobe a v pripade, Ze tato Zalobu ,neuzna“, bude
nevyhnutné vykonat dokazovanie dékazmi, ktoré budu v€as navrhnuté oboma stranami sporu. Na tomto
mieste je v3ak potrebné zdéraznit, Ze pre uspesdnost’ odporovacej Zaloby sa vyzaduje, aby pohladavka
bola vymahatefna, pricom ,vymahatelnost“ v danom pripade nemozno zamienat’ s ,vykonatelnostou*
pohladavky, pretoze kym vykonatelnost, predstavuje taku kvalitu veritelovej pohladavky, ktorej uz svedci
tzv. exekucny titul, tak vymahatelnost, predstavuje Zalovatefnost pohladavky, t. j. Ze pohladavka veritela
dospela do takého Stadia, Ze veritel si jej zaplatenie m6Ze néarokovat Zalobou podanou na sude.
V danom pripade mozno bez akychkolvek pochybnosti konstatovat, Ze Zalobca voci I. J. disponuje uz
vykonatelnou, teda jednoznaéne vymahatefnou pohladavkou, pretoZe tato mu v prevaznej Casti bola
priznana vykonatefnymi sudnymi rozhodnutiami.

25/ Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti povazoval sud prvi zo zakonnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia za jednoznacne spinenu.

26/ Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud poskytne opravnenej strane sporu do¢asnu ochranu,
pripadne zabrafuje dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutony stav veci nie je
este naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom
nepochybné. Do€asnou upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti U¢astnikov a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
docasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany, a mbze rozhodnut inak (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22.09.2010 6Cdo171/2010).

27/ V danom pripade je splnena i druha zo zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to osved&enie, Ze je existuje obava, Ze pripadna exekucia bude ohrozena. Vo veci samej sa
Zalobca domaha urenia neudinnosti pravneho ukonu, o znamena, Ze v pripade Uspechu jeho Zaloby,
by boli odporovatelné pravne ukony (darovacie zmluvy) voci Zalobcovi ako veritelovi relativne neuginné,
¢o znamend, Ze Zalobca, by sa mohol na zaklade pravoplatného rozsudku domahat uspokojenia
svojej pohladavky z predmetu spornych pravnych ukonov, teda z nehnutelnosti Specifikovanych vo
vyroku tohto uznesenia. Pravoplatny rozsudok v odporovom konani sa totiz vztahuje na konkrétny
exekvovatelny majetok, a nie na osobu Zalovanej, ktora sa nestava povinnou v exekucii, ale pravne
ucinky uspeSného odporu sa prejavia voli Zalovanej v tom zmysle, Ze v ramci exekuéného konania
proti diznikovi (tu proti I. J.) je povinna strpiet vedenie exekucie na predmet plnenia z odporovanych
pravnych ukonov, ktorych bola u&astnickou. Veritel teda méze viest proti povinnému diZznikovi exekuiciu
za rovnakych podmienok, ako keby k spornému prevodu nedo$lo, iba s tym rozdielom, Ze exekuciou
postihnuty majetok patri osobe, ktora mala z odporovanych ukonov prospech a ktora je povinna takuto
exekuciu strpiet.

28/ Exekucia, by vdak mohla byt ohrozena, ak by Zalovana este pred pravoplatnym skon&enim konania
o neucinnost pravneho ukonu previedla sporné nehnutelnosti na tretiu osobu, kedy by uspokojenie



pohladavky exekuciou predmetnych nehnutelnosti na zaklade pravoplatného rozsudku vydaného v
tomto konani nebolo mozné. Exekuciu by v tom pripade bolo mozZné viest len na iny majetok Zalovanej,
a to do vy3ky hodnoty majetku predstavujuceho prospech z pévodne odporovaného pravneho ukonu,
¢o vSak predpoklada existenciu dalSieho vykonatelného sudneho rozhodnutia, ukladajuceho povinnost
na nahradu v zmysle § 42b ods. 4 Obgianskeho zakonnika. Zalobca by sa teda musel opatovne obratit
na sud, ¢im by doslo nielen k mnoZeniu sudnych sporov, ale najma zhorSeniu postavenia Zalobcu, ktory
napriek tomu, Ze disponuje pravoplatnymi a vykonatelnymi sudnymi rozhodnutiami o povinnosti pinit dlh,
vymoZzenia dlhu voli svojej diznicke sa bez podania odporovacej Zaloby doméct nemdze. Do Uvahy
je pritom potrebné zobrat' skutoénost vyplyvajucu zo spravy z exekuéného konania zo dra 30.05.2024,
podfa ktorej dizni¢ka Zalobcu I. J. vlastni iba bankové Uéty s minimalnym zostatkom a nakladny prives
nedosahujuci ani desatinu hodnoty vymahanej pohladavky.

29/ Vzhfadom na uvedené je Ziaduce, aby vo vilastnickych vztahoch k predmetnym nehnutefnostiam
nevznikali zmeny, nakolko v takom pripade by doSlo k moznému zhorSeniu realizacie sudneho
rozhodnutia vo veci, pokial by nehnutelnosti, resp. podiely na nich boli prevedené a jej vlastnikom
by sa stala tretia nezi€astnena osoba. Obavu, Ze pripadny buduci vykon rozhodnutia bude ohrozeny
totiz nemusia nevyhnutne zaloZit' len faktické ukony vlastnika smerujuce k prevodu vlastnictva, &i k
zatazeniu nehnutelnosti, ale aj iné okolnosti pripadu. Uz len vychadzajuc z osved&eného predpokladu,
Z2e darovacie zmluvy, ktorymi dotknuté nehnutefnosti na Zalovanu previedla diZzni¢ka Zalobcu, su
odporovatefnym pravnym ukonom, je dévodné predpokladat, Ze v snahe vyhnut sa pripadnej budicej
exekucii moze déjst k dalSiemu prevodu resp. zatazeniu dotknutych nehnutefnosti v prospech tretich
0s0b.

30/ Je potrebné tiez zdbraznit, Ze z kon&tantnej rozhodovacej €innosti odvolacich sudov vyplyva,
Ze prave v konaniach o odporovatefnost pravnych ukonov v obdobnych pripadoch je nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa zabrani dalSim prevodom nehnutefnosti dévodné ( porovnaj
napriklad uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/31/2019 z 13.03.2019). Podla rozsudku
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18Co0/44/2015 bolo v ramci konania o odporovacej Zalobe vyslovené:
»Vydanie rozhodnutia o predbeznom opatreni nie je mozné podmiene¢ne spochybriovat preukazanim
urcitej objektivnej skutoCnosti, za preukazania Uumyslu Zzalovanych vykonavat ukony suvisiace s
vlastnictvom nehnutelnosti. Prave vy&kavanim na prejavenie umyslu zo strany Zalovanych by mohlo
dojst k dalSiemu prevodu, pri ktorom by uz ochrana vo vztahu k Zalobcovi bola vyrazne zniZzena. Preto
postaduje preukazanie odévodnenej obavy na to, aby bolo vyhovené navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, ktoré by prakticky stratilo vyznam, ak by sa vyZadoval zdsadne len predloZzeny dékaz o
snahe Zalovanych nakladat s nehnutelnostou.” Sud dodava, Ze vy&kavanim na prejavenie umyslu zo
strany zalovanej by mohlo dgjst k dalSiemu prevodu nehnutefnosti, pri ktorom by uz ochrana vo vztahu
k Zalobcovi bola zniZzena. Pokial Zalovana nema v umysle nehnutelnost scudzovat, resp. zatazovat,
tak neodkladné opatrenie je vo vztahu k nej bez pravneho vyznamu a pokial by takyto umysel mala,
potom je jeho nariadenie dévodné (v suvislosti s dovodnostou nariadenia neodkladného opatrenia v
konani o neucinnost pravneho ukonu porovnaj napriklad uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
18C0/12/2022 z 06. 04. 2022).

31/ V danom pripade v8ak naviac pristupuje skutoCnost, Ze dlznik realizoval prevod spornych
nehnutelnosti v ¢ase, kedy nielenZze mu bola znama existencia pohfadavky, ale Zalobca si pohladavku
uz uplathoval v exekuénom konani. Zaroven sa predpoklada vedomost Zalovanej ako blizkej osoby
diznika, o jeho umysle ukratit Zalobcu, ako svojho veritela. Preto je dana potreba bezodkladnej
upravy neodkladnym opatrenim, ¢&im pominie hrozba zmarenia pripadnej exekucie, déjde k doCasne;j
stabilizacii pomerov a umozni sa nerusené rozhodovanie sudu vo veci samej. Zarover tym neddjde ani
k obmedzeniu, &i ohrozeniu prav Zalovanej k predmetnym nehnutefnostiam v neprimeranom rozsahu,
nakolko Zalovana nebude Ziadnym spdsobom obmedzovana v ich beznom uZivani. Naproti tomu
nariadenim neodkladného opatrenia Zalobcovi nevznikne neprimerana vyhoda. Sudna prax vyZaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitelny stav v
pravnych vztahoch, k &omu v danom pripade neddjde.

32/ Nariadeny rozsah neodkladného opatrenia je podfa nazoru sudu primerany, jeho nariadenim
nevznikne Zalovanej ziadna ujma, pretoze su€asny pravny vztah k predmetnym nehnutelnostiam sa
Ziadnym spdsobom nezmeni a obmedzenie dispozicie s nehnutelnostami bude do¢asného charakteru,
a to do skonc&enia konania vo veci samej. Nariadenim neodkladného opatrenia sa bude realizovat aj



jeho preventivna funkcia a v kone€nom dosledku ochrana stran sporu a pripadne aj tretich oséb a jeho
nariadenie je realizaciou primeranej opatrnosti v danom pravnom vztahu a predchadzania vzniku dalSich
moznych sudnych sporov. VysSie uvedené plne koreSponduje so zasadou proporcionality, pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovanu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah,
pricom bude mat iba do€asny charakter.

33/ Pokial ide o rozsah nariadeného neodkladného opatrenia, tu sud taktieZz poukazuje na konstantnu
judikatuaru v obdobnych veciach (neucinnost pravnych ukonov) a pokial nariadil neodkladné opatrenie
v zmysle ndvrhu Zalobcu a Zalovanej zakazal nakladat’ s predmetnymi nehnutefnostami a tieto zakazal
scudzit, zaloZit alebo inak zataZzit nehnutefnost pravami tretich osdb, sud takyto navrh v €asti rozsahu
zakazu dispozicie s nehnutefnostami povazoval za dévodny (porovnaj napriklad uznesenie Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 9Co0/64/2019 z 19. 03. 2019).

34/ Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal, aby sud zakazal Zalovanej nakladat s nehnutelnostami zapisanymi na listoch
vlastnictva €. XXXX, K. XXXX, K. XXXX, K. XX, nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi H., a to
v rozsahu uvedenom vo vyroku |. tohto uznesenia, vyhovel.

35/ Sud navrh na neodkladné opatrenie zamietol len v Casti, v ktorej sa Zalobca voci Zalovanej domahal
zé&kazu nakladat’ so spoluvlastnickym podielom zapisanym na jej meno pod B1 liste vlastnictva €. XXXX
pre obec a k. U. H. na pozemkoch C-KN parc. & XXXX/XX — orna p6da o vymere 227 m2 a C-KN parc. €.
XXXX/XX — zahrada o vymere 71 m2, a to pokial ide o podiel 2/4- iny z celku. Zalobca sa totiZ v navrhu
na neodkladné opatrenie domahal, aby sud Zalovanej zakazal nakladat' s celym jej spoluvlastnickym
podielom, ktory ma zapisany vo vztahu k tymto pozemkom toho ¢asu v rozsahu 3-iny z celku.

36/ Dévodom zamietnutia navrhu v tejto €asti je skutonost, Ze tu absentuje vecna suvislost medzi
Zalobou vo veci samej a neodkladnym opatrenim, ktoré ma sluzit k predbeznej, resp. do€asnej ochrane
prav suvisiacich s narokom uplatnenym vo veci samej. V danom pripade Zalobca Ziada, aby sud vyslovil,
Ze darovacie zmluvy, ktoré uzavrela zalovana s I. J. su vo&i nemu pravne neucinné. |. J. vSak, pokial
ide o pozemky C-KN parc. €. XXXX/XX a C-KN parc. €. XXXX/XX zapisané na LV &. XXXX pre k. U.
H., na zalovanu previedla len spoluvlastnicky podiel vo vySke 1-ina z celku. Preto ak ma v su¢asnosti
Zalovana zapisany celkovo spoluvlastnicky podiel na tychto pozemkoch v rozsahu 3-iny z celku, tak
je zrejmé, Ze pred uzavretim napadnutych darovacich zmliv bola spoluvlastni¢kou tychto pozemkov
v spoluvlastnickom podiele 2/4-iny, resp. 1-ica z celku a tieto podla udajov na liste vlastnictva nadobudla
darovacimi zmluvami €. F. XXXX/XX a F./XXXX. Navrh na neodkladné opatrenie tak v tejto Casti, ktoré
sa tyka majetku Zalovanej nadobudnutého inak nez Zalobou napadnutymi darovacimi zmluvami, sud
vyhodnotil ako nedévodny.

37/ Zhrnuc doteraz uvedené, sud navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, az na takmer
nepatrnu Cast, vyhovel.

38/ Nakolko navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca podal zaroven so zalobou o ur€enie
neucinnosti pravnych ukonov, o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud nerozhodoval,
pretoZe o tejto nahrade sud v takomto pripade rozhoduje az v rozhodnuti, ktorym sa toto konanie skongi
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
jeho dorucenia na Okresny sud Namestovo (§ 357 pism. d) a § 362 ods. 1
CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Neodkladné opatrenie nariadené tymto uznesenim je vykonatelné jeho doru¢enim.
(§ 332 ods. 1 CSP).



