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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela N. J. O., a.s., so sidlom D. XXXX/XXX, M., ICO
XX XXX XXX, zastupeného Advokatska kancelaria |. s.r.o., so sidlom O. XX, D. proti odporcovi X. |,
bytom N. 89X/XXX, L., za u€asti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu Zdruzenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov, ICO 42 176 778, zastipeného JUDr. X. J.,
advokatom, so sidlom J. I. X/A, T., o zaplatenie 3.260,12 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 15C/160/2013-40 zo dnha
27. januara 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.
Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 1.488,90 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 29.06.2011 do zaplatenia, vSetko v mesacnych
splatkach po 140 Eur, pocnuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody poskytnutych splatok pri
vynechani dvoch po sebe iducich splatok, pricom kazda splatka je splatna najneskér posledny den v
mesiaci a v prevysujucej Casti navrh zamietol. Zaroven rozhodol, zZe ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel sa domahal proti
odporcovi zaplatenia 3.260,12 Eur s prisluSenstvom na zaklade uzavretej uverovej zmluvy. V podani
zo dnia 12.09.2013 oznamil vedlajsi ucastnik vstup do konania na strane odporcu a v podani zo dia
22.11.2013 sa vyjadril k navrhu navrhovatela. Vedlajsi u€astnik uviedol, Zze medzi u€astnikmi konania
uzavreta Gverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou, ktora nespina nalezitosti podia § 4 ods. 2 zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, ¢o ma
za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ Uveru. Navrhovatel sa teda méze domahat len vratenia
neuhradenej Casti Uveru vo vyske 1.488,90 Eur, vo zvySnej Casti sa navrhovatel domaha plnenia
bez pravneho dévodu. Sud vykonal dokazovanie a zistil, ze navrhovatel ako obchodna spolo¢nost’ s
spbsobom uzavrela dria 24.07.2009 s odporcom ako fyzickou osobou zmluvu o Uvere, priCom sucasne
ide o spotrebitelsky uver. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru navrhovatelom odporcovi vo vyske
2.600 Eur, s mesacnou splatkou 67,14 Eur, pottom splatok 72, ro€nou Urokovou sadzbou 18,77 %,
RPMN 20,70 %, priemernou hodnotou RPMN 17,73 %, celkovymi nakladmi spotrebitela 1.776,16 Eur,
poplatkom za vedenie uctu 1,63 Eur, lehotou splatnosti 72 mesiacov po poskytnuti Uveru a Uhradou za
poistenie 4,73 Eur. Podla splatkového kalendara odporca zaplatil splatky €. 1 az €. 16 v plnej vySke 67,14
Eur, pricom celkové uhrady odporcu predstavovali 1.111,10 Eur. DalSie splatky odporca nezaplatil, preto
mu navrhovatel oznamil, ze dria 28.06.2011 doSlo k zosplatneniu Uveru a vyzval ho na
zaplatenie zvysnej Casti Uveru spolu so zmluvnou pokutou vo vySke uslého uroku, teda spolu vo vyske
2.840,70 Eur. Vychadzajuc z § 2 pism. a), b) a § 4 ods. 1, 2, 3, 4 zadkona €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch sud zaviazal odporcu len k zaplateniu 1.488,90 Eur (2.600 Eur -



1.111,10 Eur) a vo zvy3nej Casti navrh zamietol ako nedévodny. Sud dalej uviedol, Ze navrhovatel mal vo
veci Uspech len Ciastoény a v Casti, v ktorej bol navrhovatel nedspesny, boli UspeSni odporca a vedlajsi
ucastnik. PriCom g&isty uspech odporcu a vedlajSieho u¢astnika predstavuje 8,66 % (Uspech 54,33 %
a neuspech 45,67 %), ktoré percentualne vyjadrenie je zaroven Cistym nedspechom navrhovatela. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z u€astnikov na ich nahradu pravo
nema.

Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
vedlajsi u€astnik na strane odporcu. Uviedol, Ze zdruzenie ako pravnicka osoba, zamerana na ochranu
spotrebitelov, vstupilo legitimne do predmetného spotrebitel'ského sporu na stranu odporcu, a to v sulade
s § 92 ods. 2, 3 O.s.p. Tento postup je zakonny a nepredpoklada suhlas spotrebitela, dokonca ani
jeho vedomost o takomto konani. Svoj vstup do konania vedlajsi u¢astnik povazoval za opodstatneny,
pretoZze sud navrh zamietol az po jeho vstupe a pisomnom vyjadreni zo dfia 22.11.2013, ktoré bolo
ucinnym prostriedkom ochrany spotrebitela v sidnom konani. Mal za to, Ze okresny sud nemal
rozhodovat o trovach konania podla § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko do predmetného konania vstupil ako
vedlajsi ucastnik na strane odporcu len v Casti uplatneného naroku vo vyske 1.771,22 Eur, pricom
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trengine, sp. zn. 6C0/699/2013 zo dna 23.12.2013. V konani
teda vystupoval na strane zZalovaného len v €asti o zaplatenie 1.771,22 Eur, pricom v ostavajucej Casti o
zaplatenie 1.488,90 Eur nevystupoval, nakolko v nej poruSenie spotrebitelskych prav nenasiel. Kedze
sud v tejto Casti navrh zamietol, vedlajSi u¢astnik na strane odporcu bol uspesny na 100 %. V zmysle
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zmenil tak, ze
navrhovatelovi ulozi povinnost zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy prvostupriového konania vo vySke
178,22 Eur. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 48,71 Eur.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu nevyjadril.

Krajsky sud v Trengine preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania
a jeho dévodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné v odvolanim napadnutej
Casti potvrdit’ ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok o trovach konania. Rozsudok okresného sudu
vo zvysnej Casti - vo vyrokoch vo veci samej nebol napadnuty u€astnikmi, nadobudol pravoplatnost, a
preto krajsky sud rozsudok okresného sudu v tejto Casti nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

V obdianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za ndhodu.

Ust. § 142 O.s.p. upravuje rozhodovanie o nahrade trov konania podla miery Uspechu u&astnika v
konani. Je zaloZzené na zasade zodpovednosti za vysledok alebo na zasade Uspechu ako zakladnom
principe, uréujucom, ktory z u€astnikov v kone€nom doésledku ponesie tarchu vSetkych sudnych trov.
Predpokladom, splnenim ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, je v prvom rade plny
uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim petitu navrhu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;.

Pokial ide o rozsah nahrady trov konania, je v posudzovanom pripade potrebné vychadzat zo zakladne;j
zasady vyplyvajucej z ust. § 142 O.s.p., a to miery Uspechu vo veci. Len ak ma u€astnik plny uspech
VO Veci, prizna sa mu podla § 142 ods. 1 O.s.p cela nahrada trov konania. Ak mal u¢astnik Uspech len
Ciasto€ny, nahrada trov sa podla § 142 ods. 2 O.s.p. pomerne rozdeli, pripadne sud vyslovi, Zze ziadny
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, a to v pripade, ked pomer Uspechu a neuspechu
sporovych stran je priblizne rovnaky (teda ked Uspech vyvazi neuspech). Sud prvého stupria sa pri uréeni
rozsahu trov konania tymito zasadami riadil.



V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voc&i odporcovi zaplatenia istiny vo vySke
3.260,12 Eur s prisluSenstvom. Sud prvého stupiia rozsudkom tomuto navrhu €iasto€ne vyhovel tak, Ze
odporcovi ulozil povinnost' zaplatit' navrhovatefovi sumu vo vySke 1.488,90 Eur s prisluSenstvom a vo
zvy8ku tento navrh zamietol.

V predmetnej veci mal navrhovatel, vzhfadom na hodnotu predmetu sporu, pomer neuspechu (54,33
%) a Uspechu (45,67 %) a odporca opacne. V zmysle uvedeného bol odporca a vedlajsi u¢astnik na
strane odporcu len Ciastocne Uspesny.

Vzhladom na Ciasto€ny Uspech odporcu, rovnako aj vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu (vedlajsi
ucastnik vstupil dha 13.09.2013 do konania na pomoc odporcovi bez akejkolvek Specifikacie
rozsahu svojho vstupu - €.I. 15 spisu) sud prvého stupfia dospel k zaveru, ze je dévod na pouzitie §
142 ods. 2 O.s.p. a nahradu trov konania im nepriznal. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu
prvého stupna stotoZhuje.

So zavedenim institutu vedlajSieho u€astnika, vystupujuceho na podporu u&astnika - spotrebitela (ust.
§ 93 ods. 2 O.s.p.), totiz nedoslo k Ziadnej takej zmene ustanoveni O.s.p. o nahrade trov konania
(ust. § 142 - § 150 O.s.p), ktora by na novy institut reagovala. Su¢asne ani samotna pravna uUprava
uvedeného institutu problematiku nahrady trov konania neupravuje. Nie je tak dany Ziaden zakonny
podklad pre zmenu ustélenej sudnej praxe z obdobia pred zavedenim vedlajSieho u€astnictva
podfa ust. § 93 ods. 2 O.s.p., ktord dokonca zavazovala k nahrade trov aj vedfajSieho U€astnika, a to
solidarne s u€astnikom, ktorého podporoval. Podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi u¢astnik v konani
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vsak iba sam za seba. Pokial teda O.s.p.
nevyhradzuje prava a povinnosti v konani iba niektorému z u&astnikov, teda vyslovne navrhovatelovi
(napr. dispozicia s navrhom) alebo odporcovi (napr. suhlas so spatvzatim), je potrebné vSetky ostatné
prava a povinnosti, dané ObcZianskym sudnym poriadkom, vSeobecne u&astnikovi konania, povazovat
aj za prava a povinnosti vedlajSieho G&astnika.

Odvolaci sud na zaver dodava, ze vedlajsi u€astnik, hoci v konani zostava tretou osobou, ma rovnaké
prava a povinnosti ako u€astnik, ku ktorému sa pridruzil (bez Specifikacie
rozsahu svojho vstupu do konania) podla § 93 ods. 4 O.s.p. Preto sud prvého stupfa spravne rozhodol,
ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko navrhovatel aj odporca mali vo
veci iba CiastoCny Uspech, a to priblizne v rovhakom rozsahu, pri€om pravo na nahradu trov vedlajSieho
ucastnika, vystupujuceho na strane odporcu, je spojené s pravom odporcu na nahradu trov konania,
teda s jeho Ciasto€nym uspechom v konani.

V zmysle uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o trovach konania podla §
219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bol UspeSny navrhovatel, ktory by mal v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., § 224 ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak nahradu trov
konania neziadal, resp. mu ziadne nevznikli, preto mu nahrada trov konania nebola priznana.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



