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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Michala
Pollaka a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., bytom
D. XXX/X, E., trestne stihaného pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna
23.6.2022 ¢.k. 0T/139/2022-58, na verejnom zasadnuti konanom dria 16.2.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 23.6.2022 ¢&.k. 0T/139/2022-58 bol obzalovany A. B.
uznany za vinného, Ze

odo diia 12.05.2022 do dnia 04.06.2022 v Dolnom Chotari na adrese trvalého bydliska a v8ade tam,
kde sa zdrziaval sa bezdévodne vyhybal nastupu do vykonu trestu odnatia slobody tym sp6sobom, Ze
nereagoval na vyzvu Okresného sudu Galanta &. k. 0T/255/2020 zo dfia 22.04.2022 na nastupenie do
vykonu trestu ulozeného uznesenim Okresného sudu Galanta &. k. 0T/255/2020 zo dria 07.03.2022,
pravoplatny dna 02.04.2022, ktorym mu bol podfa § 422 Trestného poriadku a § 8 odsek 2 zakona o
vykone trestu povinnej prace s poukazom na § 55 odsek 24 Trestného zakona trest povinnej prace,
ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta €. k. 0T/255/2020 zo dria 21.10.2020,
pravoplatného diiom 21.10.2020, vo zvySnej vymere 67 hodin premeneny na trest odfiatia slobody v
trvani 33 dni, ktoru vyzvu dfia 11.05.2022 prevzal do vlastnych ruk, avSak i napriek prevzatiu vyzvy v
sudom stanovenej lehote do 23.05.2022 bezddvodne nenastupil do vykonu trestu,

teda maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢im spachal prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Zato bol odsudeny podla § 348 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere
2 (dvoch) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol obvineny na vykon trestu odnatia
slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany a to proti vyrokom o vine a o treste, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu, ktory uviedol (skratene):

Dra 11.05.2022 som prevzal do vlastnych ruk vyzvu na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody,
v ktorej bolo uvedené, Ze do vykonu mam nastupit v lehote do 23.05.2022. Pocas tejto doby som sa v
Ziadnom pripade umyselne neskryval ani nevyhybal nastupu na vykon uloZzeného trestu, prave naopak
mojim umyslom bolo do vykonu dia 23.05.2022 riadne a v&as nastupit. Z dévodu, Ze som mal nastupit
do vykonu uloZeného trestu som v8ak okamzite priSiel o pracu a tym aj o prijem, z ktorého dévodu som
nemal dostatok finanénych prostriedkov na cestu do UVTOS Leopoldov. Okrem toho som si chcel v tento
den vziat svoje osobné veci (uvedené mdze potvrdit moja matka a méj brat), ktora skuto€nost’ je potom



v rozpore s tym, Ze som konal umyselne. Vzhladom k tomu, Ze v minulosti som mal opakované konflikty
s mojim bratom, matka ma odmietla do domu vpustit. Brat mal byt' okrem iného pod vplyvom alkoholu,
kedy je jeho spravanie nekontrolovatelné. Z dévodu, Ze prave pre konflikt, ktory som mal v minulosti
s mojim bratom, a pre ktory som mal aj nastupit do vykonu trestu, som sa akémukolvek stretnutiu s
nim rad8ej vyhybal.

Pre naplnenie subjektivnej stranky umyselného trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
je povinnostou obZaloby preukazat umysel pachatefa trestného ¢inu, v tomto pripade priamy alebo
nepriamy umysel pachatela nenastupit na vykon trestu odfatia slobody. Pri priamom a nepriamom
umysle pachatela je spoloénym menovatelom ,vedomost“ o tom, Ze je pachany trestny €in, priCom
rozdelujucim kritériom je nasledne samotna ,véla“ spachat tento trestny ¢in. Konajuci sud a obZaloba
odmietli prihliadat na mnou uvadzané skutocnosti, Ze do vykonu trestu odfatia slobody som nastupit
skuto€ne chcel a v Zziadnom pripade som sa tomuto trestu nevyhybal. Sud tieto skutonosti nebral do
uvahy a automaticky prezumoval existenciu subjektivnej stranky trestného ¢inu, ¢im fakticky kreoval
akusi ,fikciu vOle* spachat’ trestny €in mojou osobou. Mam za to, Ze sud opomenul, Ze nie je mojou
povinnostou preukazovat svoju nevinu, ale je povinnostou obZaloby spolahlivo a hodnoverne preukazat
moju vinu, pri¢om nie je moju povinnostou obZalobe akymkolvek spésobom napomahat a usved€ovat
sa.

Objektivna stranka tohto trestného &inu spociva v konani, ktoré spoCiva v mareni alebo podstatnom
staZzovani vykonu uvedeného rozhodnutia sudu. Zakonny znak mari alebo podstatne staZzuje, treba
vykladat tak, Ze rozhodnutie, ktoré ma byt' vykonané v Case &inu, v dosledku konania pachatela nie je
vykonané a nemozno ho vykonat, alebo bolo vykonané za podstatne stazenych podmienok. Mam za
to, Ze objektivna stranka predmetného trestného &inu nebola preukdzana. Vo vztahu k obligatérnemu
znaku skutkovej podstaty trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, ktorym je nenastupenie
do vykonu trestu v suidom stanovenej lehote bez zavazného dévodu uvadzam, Ze tento znak nebol
v konani Ziadnym spésobom preukazany, resp. ani len skimany. V danom pripade konajuci sud mal
bez dalSieho za to, Ze som maril vykon Uradného rozhodnutia a Ze moje konanie bolo umyselné a bez
existencie iného zavazného dévodu, €o v3ak nie je pravdou. Zistenie skutkového stavu veci vyZaduje,
aby kazda okolnost dblezita pre rozhodnutie bola spolahlivo preukazana v subehu so skuto&nostou tak,
aby nemohla vzbudzovat akékolvek pochybnosti. K spravnym a Uplnym skutkovym zaverom moze v8ak
sud déjst’ len vtedy, ak vykona vSetky dosiahnutelné dékazy a tieto v jednotlivosti, ako aj v ich suhrne
spravne zhodnoti, €o v§ak v danom pripade nebolo naplnené.

Vzhladom na nedostato&ne vyhodnotené skutkové okolnosti, s poukazom na absenciu nenaplnenia
objektivnej, ako aj subjektivnej stranky precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia, moZno napadané
rozhodnutie povazovat' za nespravne a nezakonné, kedze skutok, ktory sa mi kladie za vinu, nie je
trestnym Cinom.

Prvostupriovy sud na hlavnom pojednavani dfia 23.06.2022 rozhodol tak, Ze neprihliadol na Ziadnu
polah&ujucu okolnost. V nastupe do vykonu trestu mi okrem iného branila moja rodina. V danom kontexte
uvadzam, Ze detstvo som stravil najskor v detskom domove, neskér som bol aj v reedukaénom centre z
dévodu, Ze som musel pracovat" a prispievat finanéne mojej rodine, ktora bola v hmotnej nadzi. Rodinné
vztahy s bratom mam zlé, z ktorého dévodu si aj odpykadvam trest pre nebezpecné vyhrazanie. Zaroven
v8ak uvadzam, Ze pred spachanim skutku, za ktory aktualne vykonavam trest som nebol nikdy sudne
trestany a viedol som riadny a slusny Zivot.

Za predpokladu, Ze sud by pri vymere trestu spravne prihliadol na polah&ujucu okolnost' podla § 36
pism. h) Trestného zakona, mal konajuci sud v kone€nom désledku spravne ustalit pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti v pomere 1:0. Pri aplikacii uvedeného pomeru by vyplyvalo, Ze sud mal znizit
hornu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o 1 /3.

Konajuci sud mal zvazit aj ta skuto¢nost, akého protipravneho konania som sa v danom pripade dopustil
a aky trest je primerany vzhfadom na predchadzajuce odsudenie. V tomto pripade je nutné zdéraznit,
Ze trest povinnej prace v trvani 67 hodin, ktory mi bol nasledne premeneny uznesenim Okresného sudu
Galanta pod sp. zn. 0T/255/2020 zo dfia 07.03.2022 na trest odfiatia slobody nepodmienecne v trvani
33 dni, by v pomere k uloZzenému trestu odiatia slobody, ktory mi aktualne uloZil okresny sud vo vymere
2 mesiace, bol neprimerany. V neposlednom rade si dovolujem poukazat na to, Ze predovSetkym z
pohladu naplnenia sledovaného u&elu trestu, podfa ktorého by k ukladaniu kratkodobych trestov odnatia
slobody nepodmieneéne malo dochadzat len velmi vynimo€ne by sud mal dbslednejSie skumat, Ci
neprichadza do Uvahy uloZenie alternativneho trestu nespojeného s obmedzenim osobnej slobody. To
plati o to viac, ak ma byt obZalovanému uloZeny kratkodoby nepodmienecny trest odiatia slobody tak,
ako je tomu i v tomto pripade.



Zhrnlc vy$sie uvedené skutoénosti mam za to, Ze spachanie skutku, ktory mi je kladeny za vinu nenapifia
znaky skutkovej podstaty precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia, a to z dévodu nenaplnenia
objektivnej a subjektivnej stranky skutkovej podstaty ozna¢eného trestného &inu. Navrhujem, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/139/2022, zo dfia 23.06.2022 vo
vyroku o vine a treste zrusil podla § 321 ods. 1 pism. a) az pism. ej Tr. por., a postupom podfla § 322
ods. 1 Tr. por. mu vratil vec na nové konanie a rozhodnutie.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na rozhodnutie o odvolani obZalovaného, nariadil tunaj$i sud verejné zasadnutie, pri¢om o termine jeho
konania upovedomil vopred a v€as obZalovaného, ktory sa verejného zasadnutia nezucastnil a svoju
nepritomnost neospravedinil. Preto sid vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného.
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyrokom o vine a o treste,
proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskiumani napadnutych vyrokov a konania,
ktoré ich vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Vo vztahu k napadnutému vyroku o vine obzalovaného, odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud vykonal
dokazovanie v dostatoénom rozsahu, zakonnym spésobom a vykonané ddkazy spravnym spdsobom
vyhodnotil.

Nie je sporné, Ze obZalovany bol rozhodnutiami sudov, ktoré su citované v skutkovej vete napadnutého
rozsudku, uznany za vinného zo spachania trestného €inu, bol mu uloZeny trest odnatia slobody a
nasledne mu bolo doru¢ena vyzva Okresného sudu Galanta na nastipenie do vykonu tohto trestu. Tieto
zistenia su podrobene a zrozumitefne uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku, preto odvolaci
sud na prislusnu &ast’ napadnutého rozsudku iba odkazuje, bez potreby jeho opakovania. Rovnako bolo
spolahlivym spésobom preukazané, Ze obZalovany v lehote, ktora mu bola uréena vo vyzve okresného
sudu na nastupenie do vykonu trestu odfatia slobody, do vykonu tohto trestu nenastupil. Tato skutoénost’
nerozporuje ani sam obzalovany, vo svojej vypovedi v pripravnom konani, sa k tomuto priznava.

Vo vztahu k naplneniu vSetkych zakonnych znakov pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, konkrétne k preukazaniu toho, ze obzZalovany bez
vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odhatia slobody v lehote stanovenej sidom, prvostupriovy sud
v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze pokial obZalovany ako dévod nenastupenia do vykonu
trestu uviedol, Ze nemal peniaze dostavit sa do Leopoldova, a taktiez nemal zo strany svojej rodiny
vydané jeho osobné veci, takuto obhajobu sud nepovaZoval za skuto¢nosti objektivneho charakteru,
povazoval ich za irelevantné a u€elovo uvadzané. Obzalovany mal dostatok ¢asu na vybavenie si svojich
osobnych veci od 11.05.2022, kedy si prevzal vyzvu na nastupenie do vykonu trestu odfiatia slobody
do 23.05.2022, ktory bol posledny den tejto lehoty. Sud taktiez poukazuje na to, Ze pri uvedenom
trestnom &ine nie je potrebné aktivne konanie pachatela, avSak znaky skutkovej podstaty su naplnené
uz samotnym nenastiupenim na vykonu trestu odratia slobody.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZniuje so zavermi prvostuprfiového sudu, ktoré su uvedené v
predchadzajucom odseku tohto uznesenia.



Skuto¢nosti, ktoré na svoju obranu uvadzal obZalovany tak v prvostupriovom konani, ako i v odvolani
(ods. 2.1. a 2.2. tohto uznesenia), nie su takymi, ktoré by mali vplyv na posudenie trestnopravnych
nasledkov jeho konania.

Precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sa dopusti
ten, kto mari vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho ddévodu nenastupi vykon trestu odriatia
slobody v lehote stanovenej sidom. Ziaden z dévodov, ktoré uvadza obZalovany ako prekazku, pre
ktoru nemohol nastupit v uréenej lehote vykon trestu odriatia slobody, nie je mozné hodnotit ako vazny.
Bolo iba na rozhodnuti obZalovaného, aby si v lehote od 11.5.2022 do 23.5.2022, zariadil vSetky svoje
osobné veci, resp. zaleZitosti tak, aby mohol nastupit do vykonu trestu odnatia slobody, resp. aby sa
rozhodol, ¢i si pocas tejto lehoty chce nieo zariadovat. Bol v8ak povinny urobit to tak, aby najneskor v
posledny den lehoty stanovenej sudom, nastupil vykon trestu odnatia slobody. ObZalovany sa neméze
zbavovat trestnopravnych nasledkov svojho konania len preto, Ze iné osoby, v tomto pripade jeho rodinni
prisludnici, sa nespravali, respektive nekonali spdsobom, ktory si on predstavoval. Rozhodnutie sudu,
na zaklade, ktorého mal nastupit vykon trestu odnatia slobody, bolo pravoplatné dna 2.4.2022. Od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto sidneho rozhodnutia, obZalovany vedel, Ze bude musiet’ nastupit do
vykonu trestu odfiatia slobody. Ziaden z jeho rodinnych prislugnikov, na ktorych poukazuje vo svojom
odvolani, nevykonal ni¢, €o by objektivne branilo obzalovanému dostavit’ sa najneskér dria 23.5.2022 do
uréeného ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom mal nastupit’ vykon trestu odfiatia slobody.
Vzdialenost’ obce Vozokany, v ktorej bol obZalovany zadrZzany a nasledne dodany do vykonu trestu
odniatia slobody, od mesta Leopoldov, v ktorom sa nachadza ustav na vykon trestu odnatia slobody, do
ktorého mal obzalovany nastupit, je priblizne 50 kilometrov. ObZalovany nevysvetlil, pre€¢o nemohol vo
veku 26 rokov absolvovat’ tuto cestu v priebehu dvanastich dni (od. 12.5.2022 do 23.5.2022) tak, aby
si splnil svoju povinnost. Rovhako neposkytol prijatelné vysvetlenie, pre€o nema dostatok finanénych
prostriedkov na to, aby sa verejnou dopravou dopravil do mesta, kde sa nachadza ustav na vykon
trestu odnatia slobody. Podla udajov, ktoré sam uviedol do zapisnice o vysluchu v procesnom postaveni
obvineného (€. I. 9) je nezamestnany, nema Ziadny prijem, nie je evidovany na Urade prace, ma zakladne
aj uplné stredoskolské vzdelanie, deti nema.

Obzalovany urobil vedomé rozhodnutie nenastupit’ najneskér dria 23.5.2022 na vykon trestu odriatia
slobody, hoci vedel, Ze tak ma v tejto lehote urobit. Do vykonu trestu odriatia slobody bol dodany az po
jeho zadrzani dfia 4.6.2022. Naplnenie subjektivnej stranky trestného &inu bolo spofahlivym sp6sobom
preukdzané a argumentacia uvedena v jeho odvolani, je vo vztahu k naplneniu tohto zakonného znaku
trestného €inu nedévodna.

Vo vztahu k vyroku o treste nezistil tunajsi sud Ziadnu chybu, ktora by odovodriovala zru$enie tohto
vyroku v odvolacom konani.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by existovali konkrétne skutoCnosti, ktoré by
odbvodriovali priznat obZalovanému polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. h) Trestného zakona.
Obzalovany nepreukazal, Zze by prave vo vztahu k spachaniu pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia, pre ktory bol uznany za vinného, existovali tiesnivé osobné pomery alebo rodinné pomery,
ktoré si sam nespdsobil, a pod vplyvom ktorych by spachal tento trestny €in. Aj v pripade existencie
zlych socidlnych a materialnych pomerov u obzZalovaného v jeho detstve, nie je preukéazana ich priama
spojitost’ s jeho rozhodnutim nenastupit vykon trestu odhatia slobody.

Samotna vyska uloZeného trestu odnatia slobody v trvani 2 mesiace, v ramci spravnym spdsobom
uréenej trestnej sadzby 0 az 2 roky, je nizka, ma mat’ predovSetkym vychovny charakter a v Ziadnom
pripade ju nemozno oznadit za neprimerane prisnu. V zhode s prvostupfiovym sudom, odvolaci
sud uvadza, Ze obZalovanému uZ bol skor uloZeny alternativny trest, ktory vSak riadne nevykonal a
sud bol nuteny premenit zvySok tohto alternativneho trestu na nepodmienecny trest odnatia slobody.
Predchadzajuce odsudenie a uloZenie alternativneho trestu nebolo dostato&ne uc€inné na prevychovu
obZalovaného. Preto je uloZenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody namieste.

S poukazom na vySSie uvedené zistenia a zavery, odvolaci sud nezistil Ziaden dévod na zruSenie
napadnutych vyrokov o vine alebo treste obzZalovaného a preto jeho odvolanie ako v celom rozsahu
neddvodné, zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



