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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, sidlom Karadzicova 8, 821 08 Bratislava, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, sidlom
KaradziCova 8, Bratislava, proti odporcovi: Z. T., bytom S. XXXX/XX, Bratislava, o zaplatenie: 509,43€
s prisl., takto

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.
Sud platobny rozkaz €.k. 9 Ro 253/2013 - 23 zo dfia 10.12.2013 zruSuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Upravuje sa Danovy urad Bratislava, aby vratil navrhovatefovi zaplateny sudny poplatok vo vyske
23,80,-EUR po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dfia 04.10.2013 domahal zaplatenia 509,43 € s prisl. voci
odporcovi. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni medzi pravnym predchodcom
navrhovatela T-Mobile Slovensko, a.s. a odporcom, pravny predchodca navrhovatela poskytol a
spristupnil odporcovi verejné elektronické komunikacné sluzby. Odporcovi bola vystavena faktura
€. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Navrhovatel si taktiez uplatnil z titulu porusenia
povinnosti odporcom, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o pripojeni, pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Sud dna 10.12.2013 vydal platobny rozkaz €.k. 9 Ro 253/2013, ktorym zaviazal odporcu za zaplatenie
509,43€ s prislusenstvom.

Nésledne sud z umrtného listu vydaného matri€nym uradom Malacky zvazok 27, ro¢nik 2010, strana
13, por.¢.254 zistil, Ze odporca dfia 08.09.2010 zomrel.

Kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i st splnené podmienky, za ktorych mbze konat' vo veci
(podmienky konania) /§ 103 O.s.p./.

Spdsobilost byt t¢astnikom konania ma ten, kto ma spésobilost mat prava a povinnosti, inak len ten,
komu ju zakon priznava /§ 19 O.s.p./.



Spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim /§ 7 ods.1 veta prva Obcianskeho
zakonnika/.

Smrtou tato spdsobilost’ zanikne /Podla § 7 ods.2 veta prva Obgianskeho zakonnika/.

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi /§ 104 ods.1
veta prva O.s.p./.

Ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ €o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom
rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych G&astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba
(§ 91 ods. 1). Sud zrus§i platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im ukonom vo veci samej, pripadne
spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i /§ 173 ods. 2 O.s.p./.

Poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, ze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny. / § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch/

Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje /§ 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch/.

Sud ma jednoznaéne preukazané, Zze odporca dria 08.09.2010 zomrel. Navrh na zacatie konania bol
podany dfia 04.10.2013 a teda odporca zomrel pred zaatim sudneho konania 14 C 93/2014. Odporca
v ¢ase podania navrhu na sud nemal spdsobilost byt u€astnikom obcianskeho sidneho konania. Ide
0 neodstranitelny nedostatok podmienok konania. Vzhfadom k tejto skuto€nosti, sud postupoval podla
ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p. a konanie zastavil.

Platobny rozkaz zo dria 10.12.2013 ¢.k. 9 Ro 253/2013 - 23 sa nepodarilo dorucil odporcovi do viastnych
ruk. Vzhladom k tejto skutoCnosti sud podla ustanovenia § 173 ods. 2 O.s.p. platobny rozkaz zo dna
10.12.2013 &.k. 9 Ro 253/2013 - 23 zrusil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods.1 pism.a O.s.p. a vyslovil, Ze Ziadny z U€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi, sud rozhodol podfa § 11 ods. 3 zdkona o sudnych
poplatkoch. Navrhovatel zaplatil dha 03.12.2013 sudny poplatok vo vySke 30,50,-eur. Sud rozhodol o
vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi, pricom sudny poplatok kratil 0 6,70 eur v sulade s ustanovenim
§ 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drna jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. /§ 2050ds.1 O.s.p./.



