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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v pravnej veci navrhovatela
BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom ul.. Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne
zastupeného spoloénostou SOUKENIK-STRPKA, s.r.0., so sidlom ul. Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
proti odporkyni U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., XXX XX H., za u&asti vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu HLAS SPOTREBITELA, obdianske zdruzenie so sidlom ul. J. Banika 2009/2, 960 01
Zvolen, ICO: 42305675, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica, ¢&. k.
16C/263/2012-36 z 04.03.2013 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 16C/263/2012-51 z 30.05.2012,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim zamietol navrh
navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 EUR s prisluSenstvom z dévodu, Ze
nepreukazal dih odporkyne za vyuzivanie poskytovanych telekomunikacnych sluzieb, €i a v akej vyske
boli splatné faktury za telekomunikaéné sluzby a dévod, pre ktory bol s fiou ukonéeny zmluvny vztah.
Zmluvna pokuta je neprimeranou sankciou, pretoze nerozliSuje cenu sluzieb, ktoru spotrebitel nezaplati
(t. j. ¢i d6jde k ukon€eniu zmluvy mesiac pred uplynutim doby viazanosti alebo na zagiatku zmluvného
vztahu). Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty neobstoji ani ako satisfakcia za poskytnutie zfavneného
telefonu, pretoze prave navrhovatel ukoncil zmluvny vztah a nepreukazal, i tento postup bol z hladiska
existencie Skody opodstatneny. Zmluvna pokuta ako sucast spotrebitelskej zmluvy je neprijatelna
zmluvna podmienka, ktora je neplatna. Okresny sud odporkyni, ktora bola v konani Uspesna, nahradu
trov konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnila.

Proti rozsudku okresného sudu podal v€as odvolanie navrhovatel. Odporkyna sa zmluvou zaviazala
odoberat’ poskytovanu sluZzbu a uhradzat’ za fiu riadne a v€as poplatky, dohodnuté podla aktualneho
cennika. V pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti bolo povinnostou odporkyne zaplatit zmluvnu
pokutu v dohodnutej vySke podla dodatku k zmluve o pripojeni. KedZe odporkyra riadne a v&as
nerealizovala pravidelné zmluvné dobijanie za poskytnuté elektronické sluzby, porusila svoje povinnosti,
vyplyvajuce z bodu 1 pism. c) dodatku. Ak okresny sud neuznal narok navrhovatela na zaplatenie
zmluvnej pokuty za opodstatneny, mal zobrat’ do Uvahy, Ze mu bola spésobena Skoda, ktora zodpoveda
hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia vo vyske 165,61 EUR. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie a rozhodnutie.



Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 zakona &.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 544 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z), ak strany dojednaju
pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 53 ods. 1, 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. OZ ak sud urcil niektori zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvruje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat' sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan€né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit mu 248,95 EUR
zmluvnej pokuty s urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 248,95 EUR, pocitanym od 28.09.2009 do
zaplatenia, a to pre porusenie zmluvne dohodnutych povinnosti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny
predchodca navrhovatela diha 15.01.2008 uzatvoril s odporkyfiou Zmluvu o pripojeni podla § 43 a
nasledujucich zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov,
ktorej predmetom bolo zriadenie pristupu odporkyni do verejnej telefénnej siete prostrednictvom
programu Fix300. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy su VSeobecné podmienky poskytovania sluzieb,
Osobitné podmienky poskytovania sluzieb Fix a Cennik sluzieb, pri€om povinnosti z nich vyplyvajice sa
odporkyria zaviazala riadne a v€as plnit. Spolu so zmluvou o pripojeni odporkyra 15.01.2008 podpisala
aj dodatok k zmluve o pripojeni (dalej aj ,dodatok"), predmetom ktorého bola aktivacia objednanych
sluzieb na obdobie viazanosti 24 mesiacov (podla bodu 2 sa odporkyna zaviazala po dobu 24 mesiacov
od uzavretia dodatku nepoziadat o vypojenie SIM karty z prevadzky, nedopustit sa takého konania,
na zaklade ktorého by pravnemu predchodcovi navrhovatefa vzniklo pravo zrusit Zmluvu o pripojeni
odstupenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany
ucastnika) a nadobudla mobilny telefén Samsung E260 black za zvyhodnenu kipnu cenu 0,03 EUR. Pre
pripad poruSenia zmluvnych povinnosti boli zmluvnymi stranami dohodnuté sankcie. Navrhovatel pravne
oprel svoj narok o dojednania v bode 3 dodatku. Zmluvna pokuta, vyuctovana fakturou €.7904694148
zo dfia 08.09.2009, splatnou 27.09.2009 vo vySke 248,95 EUR, sa viaZe sa k zu&tovaciemu obdobiu
08.08.2009 az 07.09.2009, v ktorom malo dbjst k poruSeniu definovanych zmluvnych povinnosti. Zo
spisu je zistitefné (€. I. 33), ako si odporkyna plnila svoje zmluvné povinnosti (v januari 2009 kredit
nedobila, vo februari az maji 2009 kredit riadne dobijala; od juna az do vypojenia SIM karty z prevadzky
v auguste 2009 kredit nedobijala vébec). Okresny sud navrh zamietol, pretoze navrhovatel nepreukazal
porusenie povinnosti odporkyriou ani dévod, pre€o ukonéil s odporkyriou zmluvny vztah. Tiez povazoval
uplatnenua sankciu za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je absolutne neplatna.

Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Navrhovatel sice preukazal, Ze odporkyha od juna 2009 nerealizovala pravidelné mesacné dobitie
kreditu v dohodnutej vySke po dobu svojej viazanosti, priom s prihliadnutim na druh telekomunikacne;j



sluzby (program FIX 300) ho nemohla zatazit negativna dékazna povinnost’ (preukazovat nedoplatky
odporkyne prostrednictvom neuhradenych telekomunika&nych faktir za obdobie uplatneného naroku)
a dolozil skuto€nosti, ktoré navodzuju nim uplatfiované v sidnom konani pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty (§544 ods. 1 OZ). AvSak jeho navrhu nie je mozné vyhoviet; narok na zmluvnu pokutu je
uplatfiovany v rozpore so zakonom.

Dojednanie o zmluvnej pokute je skryté v miniaturizovanom texte bodu 3 dodatku, kde Ziadnym
spbsobom nie je zvyraznena povinnost pre spotrebitela, hoci jej porusenie mé pre neho dalekosiahle
nepriaznivé dosledky. Pre platnost dohody o zmluvnej pokute sa pritom podla § 544 ods. 1 OZ vyzaduije,
aby v pisomnej dohode bola jednoznaéne uréena aj vySka zmluvnej pokuty alebo spdsob jej ur€enia,
pricom rovnako jednoznacne musi byt vyjadrena a Specifikovana aj zmluvna povinnost, na porusenie
ktorej sa zmluvna pokuta viaZze. V pripade, Ze tieto podstatné néaleZitosti o zmluvnej pokute v dohode
chybaju alebo nie su urcite a zrozumitelne vyjadrené, je tato podla § 37 ods. 1 OZ absolutne neplatna.
Urcitost prejavu vOle v dohode o zmluvnej pokute je z hladiska pravnej istoty u€astnikov vo vztahu k
zabezpecleniu zavazku rozhodujuca, preto musi byt zrejma aj tretim osobam. Vyssie uvedeny spbsob
dojednania zmluvnej pokuty v prejednavanom pripade nie je dostato¢ne ur€ity, pretoZze neobsahuje
presnu Specifikaciu vSetkych zmluvnych dojednani, ktoré zmluvna pokuta zabezpecuje. Znenie bodu
3 dodatku ,...porusenie povinnosti zo strany uc€astnika, najméd hociktorej povinnosti “, predstavuje
neurcitd zmluvnu formulaciu, ktora zmluvu v tejto €asti robi neplatnou. Z predmetnej zmluvy vyplyva len
demonstrativny vypocet povinnosti, ktory navodzuje dojem ich rozsiritelnosti.

Dojednanie o zmluvnej pokute (bod 3 dodatku zmluvy o pripojeni) je ako absolitne neplatné
neprijatelnou podmienkou spotrebitel'skej zmluvy; zmluvna pokuta rovnakého vyznamu bola vyhlasena
za neprijatelnd zmluvnu podmienku sudmi Slovenskej republiky (napr. rozsudok Okresného sudu
Bardejov €. k. 4C/162/2011-28 zo dria 06.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dna 15.3.2012 sp. zn. 16C0/32/2012, rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/125/2012,
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 12C/33/2013). Navrhovatel podla § 53a ods. 1 OZ mal
povinnost zdrzat' sa pouzivania takejto neprijatelnej podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi a narok na plnenie z takejto zmluvnej podmienky neméze
ani uplatfiovat na sude. Pokial zakonny zakaz nereSpektoval a narok na sude uplatnil, nevyhnutnym
procesnym nasledkom musi byt zamietnutie navrhu. Iny postoj sudu by znamenal akceptovanie
protipravneho stavu.

Reagujuc na odvolacie dovody krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze bolo len obchodnou politikou
pravneho predchodcu navrhovatela, Zze predaval mobilné telefény za nizSiu ako skuto€nu (trhovu) cenu;
rozdiel medzi skuto¢nou (trhovou) a zvyhodnenou cenou mobilného telefénu je vysledkom zmluvného
konsenzu medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyrfiou a nejde preto o Skodu.

Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatefl
nemal v konani uspech, preto mu nevzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odporkyria bola
v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesna, ale Ziadne trovy odvolacieho konania si neuplatnila a ani
jej nevyplyvaju zo spisu; preto jej sid nahradu trov odvolacieho konania voci navrhovatelovi nepriznal.
Vedlajsi ucastnik vstipil do konania v Stadiu odvolacieho konania. Trovy konania neziadal ani mu ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli; preto mu krajsky sud trovy odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



