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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela CD Consulting, s.r.o. so
sidlom Nagano Office Center, K dervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO:
26 429 705, zastipeného Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Gr?sslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36
864 421, proti odporcovi B. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/X, XXX XX H., statny ob¢an SR, o
zaplatenie 811,23,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu Okresného sudu
Velky Krtis, ¢.k. 2C/208/2013-35 zo dna 12. decembra 2013, takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Velky Krtis €.k. 2C/208/2013-35 zo diia 12. decembra 2013 zruSuje a vec
vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim zamietol okresny sud navrh navrhovatefa na zaplatenie sumy 811,23,- Eur
spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne zo zmenkovej sumy 811,23,- Eur od 19.10.2010 do
zaplatenia, 6 % uroku ro¢ne zo zmenkovej sumy 811,23,- Eur za obdobie od 06.12.2010 do zaplatenia
a zmenkovej odmeny vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, t.j. 2,70 Eur. Odporkyni nahradu trov konania
nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil okresny sud tym, Ze navrh bol podany navrhovatefom podfa &lanku 2 bod 1
Eurépskeho parlamentu a Rady ES &. 861/2007 z 11. jula 2007 o eurépskom konani vo veciach s
nizkou hodnotou sporu ( dalej Nariadenie ), ku ktorému priloZil zmenku, vystavenu na uzemi Slovenske;j
republiky. Odporca nepodal podla €lanku 5 ods. 2 a 3 citovaného Nariadenia na tladive ,, C* vyjadrenie .

Okresny sud zistil, Ze zmenka, ktora bola prilozena k navrhu bola vystavena odporcom v prospech
spolo&nosti Pohotovost s.r.o. Tato spolo¢nost’ ju nasledne indosovala na navrhovatela ako zahraniénu
pravnicku osobu.

Okresny sud skumal platnost zmenky vystavenej odporcom z pohladu jej splatnosti, pri€om dospel k
zaveru, Ze sa jedna o vlastnu zmenku, ktord ma uvedené dve moznosti splatnosti. Na zmenke je uvedené
» Zaplatim za tato zmenku pri predlozeni®, €o vyjadruje splatnost’ na nahliadnutie a nasledne ma uvedenu
splatnost ,, na platenie predlozZit' v lehote 4 rokov od vystavenia“, kde je uvedena splatnost’ na urcity
¢as. Uviedol, Ze takyto udaj, a to aj s poukazom na § 34 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. nie je mozné
povazovat za prediZenie lehoty. Z dévodu, Ze st na zmenke dva rézne Udaje o splatnosti, je zmenka
podla § 33 ods. 2 zdkona €. 191/1950 Zb. neplatna, ( rozhodnutie NS SR 10bdo 59/2010 ), preto navrh
navrhovatela zamietol.

S rozhodnutim okresného sudu sa neuspokojil navrhovatel a podal proti nemu odvolanie. V odvolani
navrhovatel tvrdil, Ze rozhodnutie okresného sudu je prekvapivym rozhodnutim, ¢o spdsobuje odnatie
moznosti konat pred sudom, pretoZze odporca narok nepoprel, napriek tomu sud navrh zamietol.
Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu, Ze zmenka nie je platna pre neurcity Udaj splatnosti, pretoze udaj



uvedeny na nej ,, pri predloZeni® je tradi¢ny Udaj, ktory sa pouziva ako udaj splatnosti pri zmenke splatne;j
na videnie. V tejto suvislosti poukazal na ¢lanok I. § 33 zdkona &. 191/2950 Zb. zmenkovy a Sekovy
(Z2S).

V zmenke je tieZ uvedené , na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia“, o znamena, Ze zmenka
ma byt predloZzena po&as obdobia 4 rokov od vystavenia. Udaj na zmenke tak vymedzuje asovy Usek,
od kedy - od vystavenia, do kedy - uplynutim 4 rokov od vystavenia ma byt zmenka predloZzena na
platenie, o koreSponduje s &lankom |. § 34 ods. 1 ZZS. Poukéazal na gramaticky a logicky vyklad pojmu
» Zaplatim za tato zmenku pri predlozeni®, ktory udaj ur€uje zro&nost' zmenky, t.j. podla neho zmenku
charakterizujeme podfa toho, o aky typ zmenky z hladiska zro€nosti ide ( vtomto pripade vistazmenka ).
Druhy udaj na zmenke , na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“ uréuje obdobie, v ramci
ktorého mbze byt zmenka predloZzena na platenie. Zadverom uviedol, Ze rozhodnutie NS SR 1 Obdo
59/2010 zo dia 26.1.2011 rieSi inu situaciu, a to, Ze na listine boli uvedené dva rozdielne udaje splatnosti,
a to splatné , na videnie®, t.j. 8lo by o vista zmenku a zarover ,, splatna do dvoch rokov od vystavenia®,
t.j. Slo by o dato zmenku. V takomto pripade by bolo pravdivé tvrdenie, Ze na takejto liste ide o vnutorny
rozpor a Zze zmenka je neplatna. V prejednavanej veci sa v3ak o takuto situaciu nejedna, pretoze udaj
splatnosti ,, na videnie“ doplneny o udaj , na platenie predlozZit v lehote 4 rokov od vystavenia“ nie je
dal$im udajom o splatnosti v zmysle &lanku I. § 33 ods. 1 ZZS, ale ide o Udaj prediZenia lehoty na
predloZenie zmenky na platenie v zmysle &lanku I. § 34 ods. 1 ZZS.

Nie je dana Ziadna postupna splatnost tak, ako to okresny sud v odbévodneni uviedol, preto jeho
zaver nie je spravny a vyplyva z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol preto rozhodnutie
okresného sudu zmenit tak , Ze navrhu na uplatnenie pohladavky odvolaci sud v celom vyhovie a prizna
navrhovateflovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré v odvolani vycislil.

K odvolaniu navrhovatela sa odporca nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods.1 O.s.p.,
postupom podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze odporca vystavil, vo H. L. blankozmenku, ktort ako
vystavitel riadne podpisal. Na zmenke je uvedené Cislo zmluvy a zavazok odporcu zaplatit za tuto
zmenku pri predlozeni na rad spolo¢nosti Pohotovost’ s.r.o. sumu, ktoru tato spolo&nost do nej doplnila
spolu s urokom v deri zaciatku uro€enia. Splatnost’ bola dohodnuta udajom , Bez protestu® a s idajom
» Na platenie predloZzit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze spolo€nost
Pohotovost, s.r.o. indosovala zmenku na navrhovatefa, ktory je zahrani€nou pravnickou osobou bez
uvedenia datumu. Odporca na zmenku navrhovatelovi nezaplatil Ziadnu sumu, preto si navrhovatefl
uplatnil vo€i nemu nielen zaplatenie zmenkovej sumy, vratane zmluvne dohodnutého uroku 0,25 % zo
zmenkovej sumy, ale aj zakonny 6 % Uurok a odmenu.

Podla €&l. 5 ods.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES &. 861/2007 z 11.07.2007 o eur6pskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie) eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné
alebo ak o to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal mbéze takuto ziadost odmietnut, ak sa
domnieva, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé
vedenie konania. DOvody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o
odmietnuti takejto Ziadosti nemozno samostatne podat’ opravny prostriedok.

Podla €&l. 5 ods.2 Nariadenia po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
sud alebo tribunal vyplni &ast’ | vzorového tladiva , C , na odpoved, ako je uvedené v prilohe Ill. Képia
tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym
tlagivom na odpoved sa dorudi odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni
od dorucenia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohladavky.

Podla €l. 5 ods.3 Nariadenia odporca odpovie do 30 dni po doruceni tlagiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tlaCiva na odpoved tak, Ze vypini ¢ast' Il vzorového tlacdiva ,C“ na odpoved, pricom v



pripade potreby poskytne vSetky prislusné podporné dokumenty, a zasle ho spat’ sudu alebo tribunalu,
alebo akymkolvek inym vhodnym sp8sobom, pri ktorom nepouZzije tladivo na odpoved.

Podla €l. 7 ods.1 Nariadenia do 30 dni od doru€enia odpovede odporcu alebo navrhovatela v lehotach
ustanovenych v €lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b) vykona dbékazy v sulade s &lankom 9 alebo

C) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podla €&l. 7 ods.3 Nariadenia, ak sa sudu alebo tribunalu nedoru¢i odpoved dotknutej strany v
lehote ustanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohfadavke alebo
protipohladavke.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla €l. I, § 5 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Sb., Zdkon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov
v zmenke zro€nej na videnie alebo na urCity ¢as po videni mdze vystavitel ustanovit zurokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podla ods. 2 cit. ust. Urokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokové doloZka
za nenapisanu.

Podla ods. 3 cit. ust. Urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny.

Podla ¢l. I, § 10 cit. zdkona ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani nelplna, vyplnena tak, ako bolo
dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel
nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla ¢l. I, § 11 ods.1 cit. zdkona kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podrla €l. I, § 17 cit. zdkona kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit’ majitefovi namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak majitel pri
nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

Podra &l. I, § 33 ods. 1 zdkona zmenku mozno vystavit:

na videnie,

na urCity ¢as po videni,

na urcity ¢as po date vystavenia,

na urcity den.

Podla ¢l. I, § 33 ods. 2 cit. zakona zmenky s inym ¢asom zrocnosti alebo s postupnou zroénostou su

neplatné.

Podla €l. I, § 34 ods. 1 cit. zdkona je zmenka na videnie zro€na pri predloZeni. Musi byt predloZzena
na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel méze tuto lehotu skratit’ alebo urcit' lehotu
dih&iu. Indosanti mdZu tieto lehoty skratit

Podla €&l. I, § 48 ods.1 cit. zdkona majitel méze postihom Ziadat

1. zmenkovl sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2. Sestpercentné uroky odo dfia zronosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Podra &l. I. § 75 cit. z&kona vlastna zmenka obsahuije:



1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NO O WN

Je nutné poukazat na to, Ze narok zo zmenky je uplatneny navrhovatefom ako zahrani€nou pravnickou
osobou podfa Nariadenia EP a Rady ( ES ) & 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa zaviedlo eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu na tlacive ,A“ podla &l. 4 ods. 1 Nariadenia, ktoru v
originali prilozil k navrhu spolu s vypisom z obchodného registra a plnomocenstvom pre pravneho
zastupcu. Podla ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia je eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
v zasade pisomné a sud vec prejedna Ustne len vtedy, ak to povazuje za potrebné alebo ak to navrhne
niektora zo strdn. Odporca nevzniesol voci ndroku zo zmenky Ziadne relevantné namietky a nenavrhol
vykonat Ziadne dbkazy. Napriek tomu sud ucastnikov konania predvolal na ustne pojednavanie, aj ked
navrhovatel s prejednanim veci na ustnom pojednavani nesuhlasil a ani odporca pojednavanie vo veci
nenavrhol a narok zo zmenky nenamietal.

Zmenka je cennym papierom vydanym v zakonom stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy diZnik
zavazuje majitefovi zmenky zaplatit v mieste a €ase uvedenom v zmenke &iastku v nej uréendu. Ide tak
0 zavazok, ktory je priamy, bezpodmienec€ny, nesporny a abstraktny. Zakon dava diznikom z takejto
zmenky len moznost’ podat namietku proti majitelovi, avdak neupravuje, Ze by takato listina nebola
platnou zmenkou. Ak by bola zmenka stéle v dispozicii pévodného majitela, ktorému bola na vyplnenie
odovzdana, bol by odporca na takéto namietky opravneny, avSak len vo&i nemu. Ak v3ak bola zmenka
prevedena na iného majitela tak, ako je tomu v prejednavanej veci, musi diznik preukazat, Zze novy
majitel bol pri nadobudani zmenky v zlej viere alebo Ze sa previnil aspof hrubou nedbanlivostou. Zlou
vierou budu najma tie pripady, kedy majitel necha na seba previest nevyplnend zmenku, pri¢om vie ako
ma byt vyplnena, ale ma za ciefl zneuzit tuto listinu tak, Ze ju vyplni nespravne pripadne Ze ju nadobudol
len preto, aby zbavil odporcu ako diznika moznosti vzniest vodi poévodnému majitelovi, remitentovi
kauzalne namietky.

Pri vystaveni blankozmenky, akou je aj zmenka predloZena navrhovatefom v tejto veci, €o je odvolaciemu
sudu zname z rozhodovacej €innosti v rovnakych veciach prejednavanych s navrhovatelom nie je mozné
urCit, ktorym driom nastane jej splatnost, pretoZe takéto rozhodnutie je na majitefovi zmenky, ktory v
ramci lehoty na predloZenie mbze kedykolvek zmenku na platenie oznacenej osobe predlozit. Zmenku
je potrebné zaplatit bez zbyto&ného omeskania, pretoZe sa tato stava splatnou ihned potom, ako ju
ten, komu je predloZena podla § 34 Zakona zmenkového a Sekového uvidi. Aj ked ust. § 34 cit. zak.
upravuje povinnost predlozit zmenku na platenie do jedného roka od datumu vystavenia, mdze ten, kto
zmenku vystavil tato lehotu skratit alebo uréit’ dlhSiu lehotu. Lehota, ktora je uvedena na zmenke plynie
od datumu, kedy bolo mozZné najskér zmenku predloZit' na platenie, a nie tak, ako je to bezné, od datumu
vystavenia uvedeného na zmenke - § 77 ods.1 Zakona zmenkového a Sekového.

Predmetom sporu je len narok zo zmenky ako abstraktného cenného papieru, ktory ziskal navrhovatefl
ako indosatar bez toho, Ze by mal akukolvek povinnost preukazovat zavazkovy vztah, ktory zmenka
pévodne zabezpe€ovala. Zavazky zo zmenky, aj ked vznikli z konkrétnych zmluvnych zavazkov, su
zdvazkami samostatnymi. Ak je navrhom uplatneny narok zo zmenky, nie je mozné bez dalSieho v
takomto konani rozhodovat o zavazkoch zo zmluvy, ani ked je nepochybné, Ze s danou zmenkou suvisia.

Podla zdkona zmenkového a Sekového bol sud opravneny skumat len to, &i zmenka obsahuje v3etky
nalezitosti, ktoré sa musia pre jej platnost’ zo zakona povinne do nej uviest.

Odvolaci sud nepovazuje pravny nazor okresného sudu o tom, Ze zmenka je neplatna z dévodu, Ze
sU na nej uvedené dva rézne udaje o splatnosti, za spravny. Zmenka predloZzena navrhovatelom, z



ktorej vyplyva jednoznacne doba splatnosti, pretoZe obsahuje udaj ,zaplatim pri predlozeni® je platnou
zmenkou, splatnou na videnie tak, ako to vyplyva z § 33 ods.1 Zakona zmenkového a Sekového.

Z obsahu znenia zmenky, ktora bola uréena na videnie, teda po predlozeni, nevyplyva Ziaden rozpor
v udaji o splatnosti. Veta ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“ predstavuje pripustnu
modifikaciu lehoty na predloZenie zmenky k plateniu podla ust. § 34 ods.1, tretia veta Zakona
zmenkového a Sekového, z ktorej vyplyva, Ze splatnost zmenky nastdva v momente predloZenia, pricom
predloZit ju je mozné v lehote 4 rokov od jej vystavenia a az po jej predloZeni v lehote 4 rokov nastéva
jej splatnost.

Podla § 11 Zakona zmenkového a Sekového je kazdu zmenku mozné previest indosamentom a v
pripade, Ze k takémuto prevodu dbjde, nadobudne novy maijitel vSetky prava zo zmenky. Nestava sa
v8ak pravnym nastupcom, ale novym nadobudatelom v8etkych prav zo zmenky.

Z vysSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je vecne
spravne, preto ho podfa § 221 ods.1 pism.f/ a h/ O.s.p. zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie.

Okresny sud bude v dalSom konani postupovat v zmysle navrhu navrhovatela, ktorym si ako
indosatar uplatnil pravo z platnej zmenky, priCom v konani nie je povinny preukazovat existenciu
Ziadneho zavazkového vztahu a ani Ziadne dalSie skutoénosti, pretoze to Zakon zmenkovy a Sekovy
nadobudatelovi zmenky, ktory sa nestava pravnym nastupcom pévodného majitela v ziadnom svojom
ustanoveni neuklada. Okresny sud musi mat' na zreteli, Ze ak by aj zmenka mala zabezpe&ovaci
charakter, v dosledku indosécie sa stala zmenkou na platenie, ¢im zabezpelovaci charakter zmenky
stratila.

Narok zo zmenky uplatneny navrhovatelom okresny sud posudi podla Zakona zmenkového a Sekového,
pricom bude vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho sudu o tom, Zze navrhovatefom predloZena

zmenka ma vSetky naleZitosti podla § 75 ZZS a je zmenkou platnou, a to aj pokial ide o uréenie doby
splatnosti pre zmenkovu sumu.

Podla § 224 ods.3 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupria na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené &lenmi senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



