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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. XXXX/XX, S. - K., proti odporcovi: SMART COMMENT, a.s., so sidlom Kfenova 438/7, Veleslavin,
Praha 6 Ceska repiblika, v konani o zaplatenie mzdy a uréenia neplatnosti vypovede, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 9Cpr/1/2013 - 51 zo dia 14. aprila 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol podanie navrhovatela zo dria 06.05.2013, ktoré mu bolo
doru¢ené diia 07.05.2013. Navrhovatel svoje podanie, napriek vyzve sudu nedoplnil a neuviedol, ktorej
vypovede sa neplatnost’ tyka. Pre tento nedostatok nemohol sud v konani pokraovat a podanie podla
§ 43 ods. 2 odmietol.

Proti tomto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Uviedol, Ze v3setky
doklady, ktorymi disponoval sudu predlozil, Ziadal, aby vo veci rozhodol odvolaci sud

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom uzneseni, ktorym zrusil v poradi prvé uznesenie okresného
sudu o odmietnuti podania navrhovatefla konstatoval, Ze uvedené podanie je nezrozumitelné a neuplné,
nebolo z neho zrejmé neplatnosti ktorého konkrétneho pravneho ukonu sa navrhovatel doméha.
Nasledne, okresny sud, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) vyzval postupom
podfa § 43 ods.1 O.s.p. na odstranenie tejto vady podania. V uzneseni, ktorym navrhovatefa na jej
odstranenie vyzyval, dostatone presne uviedol v &om konkrétne spociva nezrozumitefnost a netplnost
navrhovatelovho podania a ako ma tuto vadu odstranit.

Napriek tomu, odporca vo svojom pisomnom podani zo dia 31.1.2014, ktorym reagoval na vyzvu sudu
tieto vady neodstranil. Uviedol len, Ze vypoved mu bola dana na zaklade tr. Oznamenia so ,spiato¢nou
platnostou®, s tym, Ze vSetky tieto veci su v spise a ,len to treba nastudovat®.

Ugastnik konania je povinny v Zalobnom névrhu pravdivo opisat rozhodujice skuto&nosti a oznagit
dbkazy, ktorych sa dovolava ( § 79 ods. 1 O.s.p.). Opisom rozhodujucich skuto€nosti nie je pripojenie
listin s tym, Ze sa ma s nimi sud oboznamit’ a sam si ustalit’ skutkové okolnosti, na zaklade ktorych si
ucastnik uplatriuje svoj narok. Naopak, je povinnostou u&astnika uviest vSetky rozhodujuce skutoénosti
a uviest, ktory dokaz, ktoru konkrétnu skuto¢nost’ preukazuje.

Navrhovatel si svoju povinnost riadne nesplnil, a to ani v ramci podaného odvolania, krajsky sud preto
uznesenie okresného sudu potvrdil.



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanienie je pripustné .



