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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou na hlavhom pojednavani konanom dria 30. jula 2014 v Banovciach
nad Bebravou sudcom pre pripravné konanie Mgr. Markom Anov&inom takto

rozhodol:

obzalovany L. L., nar. XX.X.XXXX v X. nad X., trvale bytom
X.nad X., T. &. XXXX/X

je vinny, ze

dna 30.6.2014 v Case okolo 12.45 hod v Banovciach nad Bebravou v predajni BILLA na ul. SNP ¢&.
1937/10A pod vplyvom alkoholu bez pouzitia nasilia z regala odcudzil 1 ks flaSe alkoholu zn. Tatratea
62 % Goral v hodnote 17,90 Eur a 1 ks flaSe alkoholu zn. Zbojnicky ¢aj 72 % v hodnote 18,90 Eur,
ktoré si vlozil do ruéného nakupného kosika, s ktorym presiel k regalu so zeleninou nachadzajuci sa pri
vstupe do predajne, kde koSik i s predmetnym tovarom spoza bezpecénostnej signalizanej brany vlozil do
priestoru nachadzajuceho sa mimo predajnu plochu sluziaceho na ukladanie prazdnych ru¢nych kosikov
pre zakaznikov, po ¢om bol zastaveny a kontrolovany pracovnikom SBS, ¢im obchodnej spolo¢nosti
Billa s.r.o., so sidlom Bratislava, Bajkalska &. 19/A, ICO 31347037 sposobil $kodu v celkovej vyske
36,80 Eur, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 0T/8/14 - 51 zo diia
5.3.2014, pravoplatnym dfia 20.3.2014 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za €o bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov a blokom na
pokutu nezaplatenu na mieste Mestskej policie Banovce nad Bebravou ¢. AB 614513 zo diha 12.8.2013
s nadobudnutim pravoplatnosti v ten isty def bol postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil dha 12.8.2013
drobnou kradezou v predajni TESCO, za ¢o bol sankcionovany pokutou vo vyske 30 Eur a blokom na
pokutu nezaplatenu na mieste Mestskej policie Banovce nad Bebravou €. AB 614628 zo dfia 12.12.2013
s nadobudnutim pravoplatnosti v ten isty den bol postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil dha 12.12.2013
drobnou kradezou v predajni Kaufland, za ¢o bol sankcionovany pokutou vo vySke 30 Eur

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a za taky €in v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢imspachal
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |)
Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Sudca pre pripravné konanie okresného sudu nariadil v predmetnej trestnej veci hlavné pojednavanie
na def 30.07.2014, na ktorom obZalovany po predneseni obZaloby urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe a nasledne na otazky sudcu polozené obzalovanému podla §
333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) trestného poriadku obzalovany zhodne odpovedal ano. Sud podla §
257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhladsenie obZalovaného a ohladne spachania skutku dokazovanie
nevykonaval. Na zaklade uvedenych dévodov sud uznal obZalovaného vinnym z precinu kradeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ked obzalovany svojim konanim naplnil
materialne i formalne znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu, nakolko si prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil, odial ju z drZzby vlastnika a vyniesol na miesto, kde s fiou mohol volne disponovat,
a to napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty a za obdobny
¢in v 24 mesiacoch odsudeny.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie ohlfadom trestu, a to vysluchom obzalovaného a
oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v minulosti bol sidne trestany za drobné kradeze, ato 5
krat. Bol aj vo vykone trestu. Za drobné kradezZe bol aj priestupkovo rieSeny, a to tiez asi 5 krat. Pracoval
Vo viacerych zamestnaniach, naposledy v spoloénosti Hella, a to tri mesiace od maja minulého roka. V
Case spachania skutku nepracoval, nemal Ziaden prijem, Zivila ho matka. Byval u babky, u kamaratov,
kde sa dalo. Nebyval doma, lebo mal problémy s otcom, ktory ho doma nechcel lebo ukradol mame
retiazky.

Na hlavnom pojednavani boli sudcom v zmysle § 269 Trestného poriadku oboznamené listinné dékazy
z trestného spisu, a to bloky na pokutu nezaplatenu na mieste a zaznamy Mestskej policie Banovce
nad Bebravou, Trestny rozkaz Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 0T/8/2014-51 zo dna
05.03.2014, spravy a odpis registra trestov vztahujuce sa k obvinenému a ostatny spisovy material.

O osobe obzalovaného L. L. sud zistil, Ze tento bol doposial Styrikrat sudne trestany, pricom dve jeho
odsudenia su zahladené. Trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou 0T/18/2012
zo dna 22.05.2012 bol obzalovany odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 3 Trestného
zdkona a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 9 mesiacov v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, ktory obZalovany vykonal dfia 19.02.2013. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou 0T/8/2014-51 zo dna 05.03.2014, pravoplatnym dna
20.03.2014, bol obzalovany odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody podmiene¢ne na 6 mesiacov so skuSobnou
dobou v trvani 3 roky do 20.03.2017. Obzalovany sa v dfioch 03.07.2010, 16.09.2010, 12.08.2013,
28.10.2013 dopustil priestupkov proti majetku. Priestupku sa mal dopustit aj dfia 12.12.2013, za €o bol
postihnuty blokom na pokutu nezaplatenu na mieste Mestskej policie Banovce nad Bebravou &. AB
614628 zo dnha 12.12.2013, ktory bol vSak dna 02.06.2014 rozhodnutim Mesta Banovce nad Bebravou
zruSeny, pricom nie je zname, ¢i rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, no pre ucely dalSieho konania
nebolo toto potrebné skumat, kedZe obZalovany sa priznal ku skutku uvedeného v obZalobe, teda k
vine a ohladne viny dokazovanie vykonavané nebolo. Pokial by postihnutie obvineného za priestupok
blokom na pokutu nezaplatent na mieste Mestskej policie Banovce nad Bebravou €. AB 614628 zo dha
12.12.2013 aj bolo vypustené zo skutkovej vety trestného ¢inu, nemalo by to vplyv na pravnu kvalifikaciu
a trestnu sadzbu stihaného skutku, kedZe sucastou skutkovej vety je aj postihnutie obZalovaného za
iny priestupok proti majetku a zarovefi odsudenie pre precin kradeze.



Pri vymere trestu obZalovaného L. L. sud prihliadal na mieru zavinenia, pohnutku, osobu obZalovaného,
na okolnosti za akych do$lo k vykonaniu trestného €inu, na ucel trestu ako i na moznost napravy
obzalovaného, pritazujucu okolnost spocivajucu v tom, Ze obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny a
polah&ujucu okolnosti spodivajucu v tom, Ze obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a trestny
¢in Uprimne olutoval.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, pohnutku (motiv), mieru zavinenia, pritaZujucu okolnost,
polah&ujucu okolnost’ a spachanie skutku v skuSobnej dobe podmiene€ného odsudenia, dospel sudca
okresného sudu jednozna&ne k zaveru, Ze pre splnenie uUcelu trestu bude obZalovanému L. L. nutné
ulozit nepodmienelny trest odnatia slobody. Preto sudca okresného sudu uloZil primerany trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne za spinenia zdkonnych podmienok podla §
212 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. ) a § 37 pism.
m) Trestného zakona na dolnej hranici trestnej sadzby, priCom mal sud za to, Ze takyto trest splni
individualnu ako aj generalnu prevenciu. V danom pripade sudca obzalovanému ukladal trest v rozpati
trestnej sadzby 6 mesiacov - 3 roky, ked vzhladom na rovnaky pomer pritaZujucich a polah&ujucich
okolnosti nedoSlo k Uprave trestnej sadzby uvedenej v § 212 ods. 3 Trestného zakona. Vzhladom na
charakter trestnej €innosti a osobu obZalovaného ma sud za to, Ze uvedeny trest bude postacujuci jednak
pre resocializaciu obzalovaného ako aj pre uginnu ochranu spolo¢nosti.

Na vykon uloZeného trestu odiatia slobody zaradil sud obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zékona do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pretoze
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia/vyhlasenia/ cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. (podla § 309 ods. 1 Trestného poriadku). Obzalovany méze rozsudok odvolanim
napadnut pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe.



