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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Wankeovej a sudky#i JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Marie Urbanovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 30. jula 2014 v Ziline, o
odvolani obZalovaného P. X. a prokuratora proti rozsudku Okresného stdu Cadca, sp.zn. 0T/46/2013
zo diia 18.11.2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora a obzalovanéhoP. X. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca uznal obZalovaného P. X. vinnym z preéinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 14.7.2013 asi o 05.05 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol osobné
motorové vozidlo zn. Mitsubishi L200, ev. €. CA 200 CA po miestnej komunikacii, po ulici 17. novembra
v meste Cadca, okres Cadca, a to v smere od budovy Okresného sudu v Cadci k budove pobogky
V$eobecnej zdravotnej poistovne, a.s. v Cadci, kde bol pri opatovnom vjazde na ulicu 17. novembra
zastaveny hliadkou Mestskej policie Cadca, pri¢om po prichode hliadky Obvodného oddelenia PZ Cadca
sa podrobil aj dychovej skuske na alkohol, ktorou bolo zistené, ze vozidlo viedol pod vplyvom alkoholu a
v ¢ase 0 05.15 hod. mu bolo namerané 0,86 mg/l alkoholu v dychu (1,79 promile) a opakovanou skuskou
v ¢ase 0 05.36 hod. mu bolo namerané taktiez 0,86 mg/l alkoholu v dychu (1,79 promile).

Za to ho okresny sud podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak.
odsudil na trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skiSobnu dobu na 1 rok. Su¢asne podla § 61
ods. 1, 2 Tr. zak. obvinenému uloZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, do zapisnice o hlavhom pojednavani, podal
odvolanie prokurator, a to proti vyroku o treste v slvislosti s uloZenim trestu zdkazu &innosti a
obzalovany, rovnako proti vyroku o treste.

Prokurator odvolanie oddvodnil tym, ze pokial ide o vySku ulozeného trestu zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla sa nemozno s rozhodnutim sudu stotoznit. Poukazal na to, ze proti obzalovanému bolo
vedené tzv. super rychle konanie, nakolko tento sa v pripravnom konani priznal k spachanému skutku.
UsvedCovany bol viacerymi svedkami a tak bol predpoklad urychleného skon&enia veci. Obzalovany
si v8ak podal odpor voéi vydanému trestnému rozkazu zo dna 16.7.2013 pod 0T/46/2013 a zacal
prezentovat ni¢im nepodlozenu obranu, ktora spdsobila, Zze muselo byt vykonané hlavné pojednavanie,
ktoré opat’ len potvrdilo, Ze sa skutku dopustil, priCom v tejto suvislosti je potrebné poukazat na postoj
obzalovaného k nim spachanému skutku, obzalovany neprejavil aj napriek jednoznacnej dokaznej



situacii naznak ldtosti nad svojim konanim, zotrvaval na svoje nevine a zrejme az na zéver hlavného
pojednavania pochopil nezmyselnost i&elovej obrany a nevyuZil ani pravo zaverecnej reci a posledného
slova, dokonca si nepodal ani odvolanie vo vztahu k vyroku o vine. Bez vyznamu nie je ani postih
obzalovaného pre spachany priestupok, kde pre prekro€enie rychlosti mu bola uloZzena pokuta 200,-
Eur, pricom na hlavhom pojednavani uviedol, Ze to bolo v suvislosti s dopravnou nehodou, ktoru
mala spbsobit ind osoba, no priznal sa k prekroCeniu povolenej rychlosti v obci o 30 km/hod. V
minulosti obZalovany jazdil neprimerane rychlo, jazdil pod vplyvom alkoholu, teda mozno predpokladat,
Ze v buducnosti by sa mohol takéhoto konania dopustit opatovne, nakolko predchadzajuci postih pre
priestupok, terajsi trestny €in sveddia o jeho zodpovednosti a postoji k normam, ktoré definuju ako by sa
mal vodi¢ spravat, priCom len dlhSi trest zdkazu Cinnosti by teoreticky mohol mat vplyv na obzalovaného,
kedZe tento by si pri absencii vodi¢ského opravnenia po€as dlhdej doby mohol uvedomit mozny
negativny dosah svojho predchadzajuceho konania a v buducnosti sa ho vyrovnat, resp. inak povedané
v buducnosti by viac uvazoval nad désledkami svojho konania pokial by mal v paméati hrozbu opatovnej
straty vodi€ského opravnenia.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, majice suvis s osobou pachatela, jeho postojom k
vlastnému pochybeniu, ked obZalovany sa k svojim chybam nestavia kriticky, prave naopak, ale tiez s
poukazom na citované ustanovenia Trestného zakona ma prokurator za to, Ze v pripade obzalovaného P.
X. prichadzalo do uvahy uloZenie prisnejSieho trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla, minimalne
v rozsahu ako to navrhol prokurator v zaverecnej reci. Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit a vec
vratit okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. aby krajsky sud rozhodol sam a ulozil
obZalovanému prisnejsi trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla.

Obzalovany oddvodnil odvolanie tym, Ze trva na tom, Ze neurobil to, o o fiom tvrdia policajti. Poukazal
na to, Ze vodi€sky preukaz mu bol zadrzany 14.7.2013 a 14.4.2014, je to uz 9 mesiacov, €o je polovica
trestu a rozsudku stdu. Ziada preto o vratenie vodiéského preukazu. Nechce uZ ni¢ viac, iba vodiésky
preukaz. Nie zvySovanie trestu.

Obzalovany sa nedostavil na verejné zasadnutie o odvolani proti rozsudku, pricom zaslal sudu
ospravedinenie s tym, Ze Ziada, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Prokurator na verejnom zasadnuti
navrhol vyhoviet odvolaniu prokuratora a ulozit prisnejsi trest zakazu €innosti a odvolanie obzalovaného
navrhol ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, preskimal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a oddvodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo
a mal pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., pricom zistil, Ze odvolanie prokuratora, ako
aj obZalovaného P. X. do vyroku o treste nie je dovodné.

Krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze okresny sid v ramci procesného postupu reSpektoval a
dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por., najma zasady
zakonného procesu podfa §2 ods. 7, prava na obhajobu vzmysle § 2 ods. 9 Tr. por., volného hodnotenia
dbkazov v zmysle § 2  ods. 12, rovnosti stran (kontradiktornosti) v zmysle § 2 ods. 14 Tr. por. Sud
prvého stupna dospel k vyhlasenému rozsudku po spravnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi
procesnymi ustanoveniami, ktoré trestny proces upravuju.

Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, po spravnom rozhodnuti o vine
obzalovaného dospel aj k spravnemu vyroku o treste. Krajsky sud povazuje za potrebné pripomenut, ze
pravna kvalifikacia sudeného skutku je aj podla nazoru krajského sudu spravna a zakonna a okresny
sud zaver o vine ustdlil na zaklade spravnych uvah a niet dévodu spochybriovat tento vyrok. Krajsky
sud vyrok o vine ani preskumavat na zaklade odvolani nemohol, kedze tieto smerovali len voci vyroku
o treste, avSak pre uplnost bolo potrebné tato skutocnost’ dodat.



Krajsky sud zameral svoje preskimanie, vzhladom na podané odvolania, len na skuto€nosti, ktoré su
dolezité pre vyrok o treste. Vychadzal pritom z toho, Ze obZalovany doposial nebol sidom trestany a
nema zaznam v registri trestov. Pokial ide o register priestupkov v obvode svojho bydliska, tu rovnako
nema zaznam a Obecny Urad Hladovka hodnoti obZalovaného tak, Ze sa nedopustil Ziadneho priestupku
proti verejnému poriadku. BliZSie informacie nie su zname. Z evidenénej karty vodi¢a vyplyva, Ze
obzalovany ma jeden zaznam v EKV pre priestupok zo dia 1.8.2011, pri¢om iSlo o prekro&enie rychlosti
a porusenie ustanovenia § 16 ods. 4 zakona €. 8/2009, za ¢o mu bola uloZena pokuta vo vySke 200,-
Eur. Z EKV tiez vyplyva, Ze vodi¢sky preukaz bol obZalovanému vydany dfia 10.11.2010 a zadrzany diia
14.7.2013 zjavne v suvislosti so skutkom uvedenym vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachateflom tym, Zze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych Cinov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Trest pini funkciu ochrany spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestného Cinu,
vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie, teda snazi sa zabranit' trestnej Cinnosti a prvok individualnej
prevencie, teda vychovy k riadnemu zivotu a jednak aj voci dalsim ob&anom, potencialnym pachatelfom,
vocCi ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie, teda vychovného pdsobenia trestu na ostatnych
¢lenov spolo¢nosti.

V zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Pri skimani a hodnoteni osoby obZalovaného mozZno dospiet k zaveru, Ze nejde o ¢loveka so sklonom
k pachaniu trestnej €innosti a v danom pripade mozno konstatovat, Ze iSlo o ojedinely exces, teda
vyboc&enie z noriem spologenského Zivota. ObZalovany doposial nema zaznam v registri trestov, nebol
ani priestupkovo potrestany. V mieste svojho trvalého bydliska nie je negativne hodnoteny. Zo spravy
00 PZ Cadca na &.l. 21 véak vyplyva, Ze ma jeden zaznam v evidencii priestupkov, kedy bol Obvodnym
uradom Cadca obvineny z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podia § 49 ods. 1 pism. d)
Zakona o priestupkoch a v rozkaznom konani mu bola uloZzena sankcia - pokuta vo vyske 20,- Eur, pri¢om
skutok sa stal diha 8.12.2012 a nebola zistena suvislost s vedenim motorového vozidla. Je pravdou
tieZ, Ze obZalovany ma jeden zdznam v EKV, kedy pre prekrocenie rychlosti mu bola uloZzena pokuta vo
vyske 200,- Eur. Napriek tymto skutocnostiam v8ak mozno dospiet k zaveru, Ze okresny sud dospel k
spravnemu vyroku o treste, ked' ulozZil obZzalovanému podmienecny trest odhatia slobody, ked spravne
vyhodnotil pofahujuce okolnosti, kedZe obZzalovanému polah&ovalo, Ze pred spachanim skutku viedol
riadny Zivot. Preto spravne okresny sud dospel k zaveru, Ze je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 38 ods.
3 Tr. zak., kedZe prevazuje pomer polah&ujucej okolnosti nad pritazujucimi okolnostami, preto trest a
jeho vymera tak, ako bola uloZena je spravna a zakonna. Rovnako spravny a zakonny je aj vyrok o
podmieneénom odklade trestu odnatia slobody a uréeni skuSobnej doby.

Pokial ide o vyrok o treste zakazu Cinnosti, tak tu sa krajsky sud nestotozfiuje s argumentmi uvedenymi
prokuratorom. Je pravdou, ze obzalovany ma jeden zaznam v EKV pre prekro€enie rychlosti, avSak
aj ked nie je mozné bagatelizovat skutoCnost, Ze obzalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu, nemozno vytvarat prezumpciu, Zze by sa mohol takéhoto konania dopustit opatovne. Prave z
dévodu, Ze obzalovany ma zaznam v EKV, okresny sud ulozil spravne trest zakazu €innosti nie na samej
dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, ale pri dolnej hranici a trest zakazu ¢innosti, ktory
obzalovanému sa uklada prvykrat vo vymere 18 mesiacov je spravny a zakonny. Ani krajsky sud nevidel
dovod pre sprisnenie tohto trestu. Krajsky sud preto povazuje odvolacie namietky ako obzalovaného,
tak aj prokuratora za neddévodné, bez vplyvu na spravnost napadnutého vyroku rozsudku.

Krajsky sud méze vyjadrit’ presvedéenie, Ze trest tak, ako bol uloZzeny okresnym sudom je dostatocny
zo v8etkych hladisk ako je uvedené vy3Sie a bude poskytovat’ zaruku prevychovy obZalovaného, ktory
doposial viedol riadny Zivot. Preto podmieneény trest odnatia slobody a trest zakazu €innosti vo vymere
tak, ako bol uloZzeny okresnym sudom povaZzuje za spravny a zakonny.



Z uvedenych dévodov odvolanie prokuratora, ako aj obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



