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Rozhodnutie

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obvineného X. G., pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, s
poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona a § 127 ods.
4 Trestného zakona na verejnom zasadnuti konanom dna 30.07.2014, po schvaleni navrhu dohody o
vine a treste podaného prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud s ch va l uje dohodu o vine a treste v navrhnutom rozsahu
prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom zo dria 09.07.2014 pod &.k. Pv 122/14/3305-43 tak,
ze:

Obvineny X. G., Z.. XX.XX.XXXX v Oslanoch, trvale bytom
X., 8. XXXX/XX, t.&. UVV llava,
nezamestnany, zenaty,

je vinny, ze

dria 11.03.2014 v &ase okolo 18.30 hod v X. na ul. S. C.. XXXX/XX v mieste trvalého bydliska v byte
vySiel zo spalne, zacal buchat dverami a vulgarne nadavat poskodenej svojej manzelke F. G. do kuriev
ozratych, nasledne k nej podiSiel do kuchyne a zacal ju udierat pastami do tvare, tak, zZe jej boxoval do
tvare, pritom jej stale vykrikoval "kurva Spinava zabijem ta", pricom poskodena sa strasne bala, zZe svoje
vyhrazky aj naplni a preto ako prestal, sa pozviechala a rychlo uSla pre¢ z bytu, ¢im u poSkodenej F. G.
vzbudil dévodnu obavu o svoj zivot a vzhladom k jeho predchadzajucim fyzickym Gtokom a vyhrazkam
mala poSkodena dévodnu obavu, ze vyhrazky aj napini v désledku ¢oho nastal u nej stav vyssieho
tiesnivého pocitu a svojim konanim jej spésobil po¢etné pomliazdenia a odreniny tvare, s dobou lieenia
a obmedzenia obvyklého spdsobu zivota v trvani 6 dni,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to
mdbze vzbudit dévodnu obavu a spachal €in zavaznejSim spdsobom konania - nasilim a na chranene;j
osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

- pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona a § 127 ods.
4 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného
zakonana suhrnny trest odiatia slobody na 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa obvineny zarad uje navykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obvinenému u klad a ochranné lieCenie psychiatrické
ustavnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa ru § i vyrok o treste, ktory bol obvinenému ulozeny dna
12.03.2014 trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 1T/3/2014, pravoplatnym dna

06.06.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Dnia 09.07.2014 podal prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom v trestnej veci obvineného X.
G. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €.k. Pv 122/14/3305-43. Po preskiumani navrhu a
spisoveého materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal obvineného, upovedomil
obhajcu obvineného, prokuratora a posSkodenu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry v Partizanskom
obvineny X. G. na verejnom zasadnuti, po pouceni o svojich pravach, na otdzky samosudcu uvedené v
ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. poriadku, odpovedal:

Podrla § 333 ods. 1,3 Tr. poriadku samosudca polozil obvinenému otazky a to :

a/ ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal: "ano"

b/ i suhlasi, aby sa mu trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces - odpovedal: "ano"

c/ €i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktoré sa mu kladu za vinu - odpovedal: "ano"

d/ ¢i bol ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby - odpovedal: "ano"

e/ &i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal: "ano"
f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu - odpovedal: "ano"

g/ i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu
- odpovedal: "ano"

h/ & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity zlo€in a precin - odpovedal: "ano"

i/ €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody - odpovedal: "ano"

j/ €i siuvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie - odpovedal: "ano"

Nakolko obvineny na vSetky sudom poloZené otazky odpovedal "ano", so suhlasnym stanoviskom
obhajcu a opatrovnika obvineného mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a
primeranosti trestu.



Po preskiumani podanej dohody o vine a treste, ako aj predlozeného vySetrovacieho spisu dospel sud
k zaveru, Ze vySetrovanie nasvedCuje tomu, Ze ide trestné &iny, ktoré spachal obvineny X. G., ktory sa
vyslovne priznal k spachanému skutku, pri€om vykonané dékazy nasved&uju pravdivosti jeho priznania.

Taktiez boli dodrzané procesné predpisy, pri€om uzavreti dohodu o vine a treste samosudca vyhodnotil
ako primeranu a spravodliva. Zaroven zistil, Ze tato obsahuje vSetky formalne podmienky upravené v
ustanoveni § 232 ods. 7 Trestného poriadku.

S poukazom na vy3$Sie uvedené sud dohodu o vine a treste uznesenim podla § 334 ods. 4 Trestného
poriadku schvalil a potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je
pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



