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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom Mgr. Danielom Konerackym Okresny sud Ziar nad
Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloletého E. U., nar. XX.X.XXXX, zastupeny Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodiGov otca P. S. nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt Z. F.
U., C. U. XXX/XX, zastupeného opatrovnikom tajomni¢kou informaéného centra Okresného sudu W. Z.
E. a maloletej matky F. U., nar. X.X.XXXX, t.€. umiestnena v C. C. S., Q. XX, a vo veci maloletej F. U.,
nar. X.X.XXXX, zastupena Uradom prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov L.
U., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. F. U., J. XXX/X a D. U. F.. X.X.XXXX, bytom J. X, o zru$enie Ustavne;
starostlivosti a priznanie rodi€ovskych prav mal. F. U., takto

rozhodol:

Sud navrh na zruSenie ustavnej starostlivosti ako aj priznanie rodi¢ovskych prav maloletej matke F. U.
zamieta.

odovodnenie:

Mal. matka F. U. spolu s otcom mal. E. P. S. a starou matkou L. U. podali na tunaj$i stid navrh na za&atie
konania, ktorym sa domahali, aby sud zruSil nariadenu ustavnu starostlivost nad mal. F. a mal. E. a
zaroven ziadali, aby sud priznal maloletej matke rodiCovské prava k mal. E.. Takyto navrh bol podany z
dovodu, Ze mal. F. ako aj mal. E. maju vytvorené u starej matky L. U. vhodné podmienky pre ich osobnu
starostlivost, pri€om mal. matka je schopna sa postarat o mal. E..
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Mal. matka F. U. Ziadala zruSit Ustavnu starostlivost a priznat jej rodiCovskeé prava z dévodu, Ze ustavné
zariadenie v ktorom sa vykonava Ustavna vychova nie je vhodné vzhladom na skutoénost, Ze je matkou
mal. dietata a jej maloleté dieta bolo ohrozované zo strany osoby, ktora sa nachadzala v takomto
zariadeni, a preto ma za to, Ze pre fiu a jej mal. dieta su u jej rodi€ov vytvorené vhodné podmienky pre
jej dalSi vyvoj ako aj vyvoj mal. E.. V su€asnosti ma nezhody s otcom mal. E., ktory sa jej vyhraza a
tuto skutodnost oznamila na policii. Otec maloletého E. P. S. ako aj rodicia, resp. stari rodigia a to L.I.
U. a D. U. suhlasili so zruSenim ustavnej starostlivosti, ktora bola nariadena nad maloletym E. a mal. F,,
pricom obe deti maju vytvorené vhodné podmienky u matky, resp. starej matky L. U. s tym, Ze mal. F.
je podla ich nazoru schopna sa postarat o mal. E. a preto su splnené podmienky , aby jej sud mohol
priznat’ rodiCovské prava k malol. E.. Podla vyjadreni starej matky resp. matky L. U. sa mal. F. a mal. E.
v su€asnej dobe na navsteve u nej a jej manzela, pricom ju mal. F. ju reSpektuje a riadne sa stara o mal.
E.. Stara matka L. U. suhlasila s tym, aby bola ustanovena ako poruéni¢ka mal. E. v pripade, ak by sud
priznal mal. F. rodiovské prava nakolko otec mal. E. sa nachadza v F. na neznamom mieste a nejavi
zaujem o starostlivost o mal. E.. Stary otec D. U. suhlasil s tym, aby jeho manzelka bola ustanovena ako
poru€nik mal. E.. Zaroven zastupca Detského domova Ratolest - Tfnie sa uviedol, Ze suhlasi s tym, aby



sud zruSil ustavnu starostlivost nad mal. F. a mal. E. z dévodu, Ze mal. Nina bola vylu¢ena zo 3koly, a
preto nema ako fungovat' v ich zariadeni. Pre pripade, Ze by sud navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti
zamietol Ziadal aby mal. F. a mal. E., boli umiestneni v inom zariadeni rezimového typu, pricom takéto
zariadenie pre matky s detmi je v Zlatych Moravciach. Ich zariadenie nie je vhodné nakolko sa tam
nachadzaju aj osoby so psychickymi problémami. Pokial ide o priznanie rodi¢ovskych prav mal. F. tak
podla zastupcu detského domova je ta schopna sa postarat o mal. E. s tym, Ze pokial ide o pravnu
zodpovednost je potrebné, aby jej bol ustanoveny poruénik a po nadobudnuti pinoletosti by mohol byt
malolety E. zvereny do osobne;j starostlivosti mal. F.. Opatrovnik mal. deti Urad prace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom Ziadal navrh zamietnut nakolko nad mal. F. a mal.
E. bol nariadena ustavna starostlivost, ktoru zabezpec&uje Detsky domov Ratolest - Tfnie a to rozsudkom
tunajSieho sudu €. k. 9P 10/2013 zo dfia 7.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici, €. k. 17CoP 11/2014 zo dfa 26.2.2014 s tym, Ze Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. E.
sa matka m6ze domahat' az po ukon&eni Ustavnej starostlivosti. Mal. matka F. podla nazoru opatrovnika
nie je schopna zabezpedit starostlivost o mal. E., je labilnd a svojho syna vyuZiva na dosahovanie
svojich cielov. V su€asnej dobe je tak pre mal. matku - F. U. a mal. E. vhodnejSia nariadena ustavna
starostlivost’ ako keby sa mali vratit k rodi€om maloletej matky - L. U. a D. U.. Podl'a n4dzoru opatrovnika
nie je navrhovana zmena zariadenia na reZzimové zariadenie pre
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mal. matku a jej dieta vhodné, pretoze prostredie by na fiu negativne vplyvalo /nachadzaju sa tam osoby,
ktoré v minulosti kradli, uzivali drogy a pod./. Mal. F. nereSpektuje pedagégov a v pripade ak by sa
vratila k svojim rodiom tak by ich tieZ nere$pektovala. Okrem toho méa nezhody s otcom - P. S., ktory
sa jej vyhraza, a preto nie su splnené podmienky pre zruSenie Ustavnej starostlivosti.

Sud po oboznameni sa so spisom tunajSieho sudu &. k. 9P 10/2013, spravou z detského domova zo
dna 20.5.2014 tykajucej sa mal. F. ako aj mal. E., rozhodnutim o vylu€eni zo Studia mal. F., lekarskou
spravou, potvrdenim Obvodného oddelenia PZ Ziar nad Hronom, lekarskym potvrdenim E.. E. Z., ako
aj ostatnym spisovym materidlom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Mal. matka F. U., jej matka L. U. ako aj otec mal. E. P. S. podali na tunaj$i std navrh na zacatie konania,
ktorym Ziadali, aby sud priznal rodi¢ovské prava mal. F. k mal. E.. Zaroven Ziadali, aby mal. F. ako aj mal.
E. mohli Zit spolo€ne u matky, resp. starej matky L. U.. Sud dalej zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu
€. k. 9P 10/2013 zo dria 07.11.2013 bola nad mal. E. U. a mal. F. U. nariadena ustavna starostlivost,
ktora sa vykonava v Detskom domove ,Ratolest* Tfnie s tym, Ze zaroven bola otcovi mal. E. P. S.
ako aj rodi€om mal. F. uloZzena povinnost' prispievat vyZzivnym na mal. deti vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minimu uréeného na neplnoleté dieta podla osobitného zakona kazdému zvlast na ucet vyssie
uvedeného detského domova. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze matka mal. F. nezvlada
jej vychovu a to aj napriek nariadenému dohladu, pretoZze mal. F. sa spravala nevhodnym sp6sobom,
vykazovala absencie v Skolskej dochadzke, Zila tulavym spdsobom a pred€asne zacala Zit' sexualnym
Zivotom v désledku &oho sa jej narodil jej syn mal. E. U.. Otec mal. E. P. S. nemal vyrieSenu bytovu
otazku, Zil spolu s dalSimi prislusnikmi rodiny v penziéne, bol nezamestnany a bez prijmu, pri€om svojim
spOsobom Zivota neddval Ziadnu zaruku riadnej vychovy a starostlivosti o mal. E.. V minulosti navyse
vychovu mal. nezvladol a navrhoval, aby mal. E. bol zvereny do starostlivosti starej matky. Zo sprav
detského domova v ktorom bola mal. matka ako aj mal. E. do¢asne zvereny na zaklade predbezného
opatrenia vyplyvalo, Zze mal. F. sa nadalej nevhodne sprava, nechodi do Skoly a je potrebné na fu
pbsobit, aby si uvedomila svoju zodpovednost. Mal. F. po€as povolenych navstev u svojej matky ju
nereSpektovala a boli s fiou pretrvavajuce vychovné problémy. KedZe u otca mal. E. ako aj rodic¢ov
mal. F. neboli vytvorené vhodné podmienky pre ich starostlivost sud nariadil ustavnu starostlivost. Proti
takémuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie o ktorom rozhodol odvolaci sud rozsudkom &. k. 17CoP
11/2014 zo dia 26.02.2014 tak, ze potvrdil rozsudok tunajsieho sudu, pricom z odévodnenia odvolacieho
sudu vyplyva, Ze su splnené podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti nakolko mal. F. nema
vypestovanu Ziadnu zodpovednost
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k vlastnému Zivotu a k vychove mal. E., nechodi do Skoly, experimentuje s navykovymi latkami a
nerespektuje autority. Svoju matku nereSpektuje, sprava sa k nej nevhodne a agresivne do takej miery, Ze
sama jej matka poZiadala dfia 24.7.2013 o ukonCenie prazdninového pobytu. U mal. F. sa tak vyskytuju
poruchy spravania. Takéto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost difia 14.05.2014. Zo spravy Detského



domova Ratolest - Tfnie zo diia 20.5.2014 vyplyva, Ze vztahy v rodine mal. matky su velmi povrchné.
Mal. F. navétevovala 1. Rognik Sukromnej SOS technickej v Ziari nad Hronom, kde $tudovala na zéklade
schvaleného individualneho planu a nasledne zacala navstevovat’ 1. Ro¢nik Obchodnej akadémie vo
Zvolene. KedZe sa Studiu nevenovala tak prepadla a preto opakovala ro€nik. Mal. F. Stadium nebavilo
a jej vyudovacie vysledky boli slabé. Casto je velmi zlostna, zatazové situacie zvlada velmi tazko, je
labilna a vulgarne Utoli na adresu deti aj dospelych. Chcela by si robit' €o chce. O svojho syna E. sa
vie postarat, pripravit mu stravu no odmieta akékolvek rady. K mal. E. ma blizky citovy vztah. Mal. F.
spolu s mal. E. poCas vikendov a prazdnin navstevuju doméacnost jej matky - L. U.. Pocas leta 2013
ked bola na prazdninach u matky tak museli pracovnici detského domova prist zobrat mal. F. z dévodu
jej nevhodného spravania. Mal. F. poruSuje pravidla, ktoré urli jej matka, nereSpektuje jej autoritu a
hrubo sa sprava. Podla nazoru detského domova mal. F. a jej syn mal. E. musia ostat’ spolu, pretoze su
na seba citovo naviazani. Zarovef po doviSeni plnoletosti by mohol byt mal. E. zvereny svojej matke.
Pokial ide o samotny navrh tak detsky domov ponechava na zvazeni, Ci je stara matka resp. matka
L. U. dostatocnou zarukou riadnej vychovy a starostlivosti pre mal. F. a mal. E.. Zo spravy detského
domova Tfnie zo dria 20.5.2014 tykajucej sa mal. E. U. vyplyva, Ze zdravotny stav mal. E. je dobry,
je citovo naviazany na svoju matku. Jeho otec ho navstevuje raz za mesiac. Matka sa o neho riadne
stara. Z rozhodnutia o vylu€eni zo Studia zo dha 12.6.2014 vyplyva, Ze mal. matka F. U. bola vylu¢ena
zo Strednej odbornej Skoly hotelovych sluZieb a obchodu - Zvolen z dévodu, Ze neospravedinila svoju
nepritomnost na vyu€ovani a to od 5.5.2014 do 12.6.2014 v désledku ¢oho ma 31 neospravedinenych
hodin. Z potvrdenia OO PZ Ziar nad Hronom zo diia 24.7.2014 a 28.7.2014 je zrejmé, Ze bolo podané
oznamenie pre podozrenie zo spachania priestupku na otca mal. dietata P. S. a W. G.. Z lekarskeho
potvrdenia od E.. E. Z. vyplyva, Ze star4 matka a matka L. U. je zdravotne spdsobila starat sa o svoju
dcéru a vnuka. Z lekarskej spravy E.. C. G. z 2.7.2013 bolo zistené, Ze osoba, ktora sa nachadzala
v detskom domove ohrozovala mal. E. U.. Sud po€as konania zistoval aktualnu adresu otca mal. E.
nakol'ko v konani 9P 10/2013 mu bol uznesenim zo dia 10.4.2014 ustanoveny opatrovnik z dévodu, Ze
jeho pobyt nie je znamy, pri€om napriek vykonanym Setreniam sa nepodarilo zistit jeho aktuélnu adresu,
a preto mu sud ustanovil opatrovnika aj v tomto konani. Zaroven sud dalej zistoval prostrednictvom mal.
matky jeho aktuélnu adresu bydliska, pricom ta oznamila sudu jeho telefonické &islo a zaroven uviedla,
Ze sa nachadza v F.. Nasledne otec mal.
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E. oznamil aktualnu adresu /&l. 32/ na ktoru mu sud zaslal predvolanie na termin pojednavania zo dfia
30.7.2014.

Podla § 29 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze priznat rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k
osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodicovi dietata star§iemu ako 16 rokov, ak spifia
predpoklady, ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 2. Zakona rodine, sud mOze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychovy
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodi¢ia nemdzu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych
vaznych dévodov, maloleté deti mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéne bytové pomery, alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 3. Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2. 3. alebo podfa § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami, spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 4. Zakona o rodine, sud mdze vynimo&ne nariadit’ ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoé&nost' pripadu a neur&enost’ iného
vychovného opatrenia, musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5. Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariadi jej ustavnu starostlivost musi
presne oznaclit' zariadenie do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujmy u maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.



Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine Ak sud nariadil Ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.
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Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zru§i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti mal sud za preukazané, Ze pisomnym podanim sa mal. matka,
jej matka a otec mal. dietata P. S. domahali priznania rodigovskych prav mal. matke F. U. k mal. E. ako
aj zruSeniu Ustavnej starostlivosti. Podla nazoru sudu mal. matka - F. U. nema procesnu spdsobilost na
podanie navrhu na zruSenie Ustavnej starostlivosti a preto sud povaZzoval jej pisomné podanie len za
podnet a vydal uznesenie v zmysle § 81 Osp o zacati konania bez navrhu. Ako mal. matka mohla len
podat navrh na priznanie rodiCovskych prav k mal. E.. Podla § 26 zakona o rodine méze sud priznat
rodiCovské prava a povinnosti maloletému rodicovi star§iemu ako 16 rokov a to v rozsahu, ktory vymedzi.
O tom ¢i prizna sud takéto rodiCovské prava mal. rodi€ovi zavisi od toho, &i mal. rodi€ ma schopnost
vytvorit’ pre svoje dieta vhodné vychovné prostredie. Na to, aby sud mohol priznat’ takéto rodi€ovské
prava a povinnosti musia byt tak splnené zakladné podmienky a to musi ist' o rodi¢a starSieho ako 16
rokov a takyto rodi¢ zaru€uje, Ze vykon osobnej starostlivosti zabezpeci v zaujme maloletého dietata. Z
vykonaného dokazovania tak sud dospel k nazoru, Ze v su€asnej dobe nie su splnené podmienky pre
to, aby boli priznané rodi¢ovské prava a povinnosti mal. F., pretoze ta svojim spésobom Zivota ako aj
charakterom svojej osobnosti nie je zarukou, Ze vykon osobnej starostlivosti o mal. E. bude zabezpeceny
v jeho zdujme. Je sice pravda, Ze mal. F. m& vytvoreny k svojmu mal. synovi citovy vztah avSak podla
nazoru sudu jej spravanie nie je zodpovedné, je naladova a v su€asnej dobe tak nie je v zaujme mal.
E., aby boli priznané rodi¢ovské prava mal. matke F..

Pokial ide o navrh, ktory bol podany a ktorym sa domahali i€astnici konania aby mal. F. ako mal. E. sa
vratili k matke resp. starej matke L. U., povazoval sud takéto podanie za navrh resp. podnet na zruSenie
ustavnej starostlivosti nakofko naposledy bola nad mal. F. ako aj mal. E. vy$8ie uvedenymi sudnymi
rozhodnutiami nariadena Ustavna starostlivost, a preto v pripade ak by takato forma starostlivosti mala
nahradena inou formou starostlivosti tak musi byt Ustavna starostlivost najskér zruSena a zaroven sa
méze v tom istom vyroku rozsudku nariadit’ individualna nahradna starostlivost’ ak su splnené ostatné
zakonné podmienky alebo sa mal. deti vratia opatovne k rodi¢om ak ti si upravili svoje pomery a odpadli
dévody ustavnej starostlivosti. Dovodom na pripadnd zmenu rozhodnutia sudu o ustavnej vychove
maloletého dietata je len zmena pomerov zavaznejSieho charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili
skutkovy podklad skorSieho rozhodnutia . Tunajsi sud dospel k nazoru, Ze v su€asnej dobe nie su
splnené podmienky pre zruSenie Ustavnej starostlivosti nad mal. F. a mal. E. nakolko od nariadenia
ustavnej starostlivosti /rozhodnutie tunajSieho sudu €. k. 9P 10/2013 zo dfia 07.11.2013 v spojeni s
rozhodnutim KS BB €. k. 17CoP 11/2014 zo dfia 26.02.2014/ nedoslo k takej zavaznej zmene pomerov,
ktoré
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by mali za nasledok zruSenie ustavnej starostlivosti. Ako vyplyva zo sprav detského domova tak s mal.
matkou su nadalej vychovné problémy, sprava sa nezodpovedne, bola vylu€ena zo strednej Skoly pre
zaskolactvo a nereSpektuje svoju vlastnu matku. Matka mal. F. a ani jej otec tak podla nazoru sudu nie
su schopni zabezpedit starostlivost o mal. F., pretoZe ta nere$pektuje svojich rodicov, neplni jej prikazy
a spravanie mal. F. je nezodpovedné. Sud zaroven nezistil Ziadne vhodné osoby, ktoré by suhlasili s tym,
aby mal. F. a E. boli zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti resp. pestiunskej starostlivosti. Pokial
ide o otca mal. E. tak ten pocas konania neprejavil skuto&ny zaujem o zverenie mal. E. do svojej osobne;j
starostlivosti a ani nepreukazal, Ze je vhodnou osobou s vhodnymi podmienkami pre jeho vychovu.
Naopak ako vyplyva z navrhu na zagatie konania ako aj z pisomného podania otca mal. E. /€l. 10/ tak ten
navrhuje, aby mal. E. ako aj mal. F. sa vrétili do starostlivosti matky, resp. starej matky L. U.. Pokial ide o
argumenty detského domova, aby Ustavna vychova bola zrudena tak tie pozostavaju vo svojej podstate
len zo skutocnosti, Ze podla ich nazoru takyto detsky domov nie je vhodny pre mal. F. a jej syna mal. E..



Ziadne iné relevantné argumenty resp. ddkazy detsky domov neuviedol a ani nepreukazal, pricom takato
skuto€nost nie je ddvodom na zruSenie Ustavnej starostlivosti. V pripade ak takéto zariadenie dospelo k
zaveru, Ze nie je vhodné pre mal. matku ako aj mal. dieta tak mohlo iniciovat konanie o zmenu zariadenia
v ktorom sa bude realizovat Ustavna starostlivost. Okrem toho od poslednej Upravy, kedy bola nariadena
Ustavna starostlivost tak podla nazoru sidu nedoSlo k Ziadnej podstatnej zmene oddvodriujiucej zmenu
zariadenia Ustavnej starostlivosti nakolko tunajsi sud v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu ked
nariadoval ustavnu starostlivost nad mal. F. a mal. E. tak ich umiestfioval do zariadenia, ktoré oznagil
opatrovnik mal. deti vo svojom navrhu a ktory je povinny vybrat €o najvhodnejsie zariadenie. Sud
zaroven podotyka, Ze pokial ide o pisomné podanie urobené advokatom JUDr. Janom Pau¢om zo dna
29.7.2014, ktorého splnomocnila W. G. matka P. S. tak t4 nepreukazala, Ze je opravnena zastupovat
svojho syna, ktory sa mieni domahat zverenia mal. E. do osobnej starostlivosti a ani nebola u¢astni¢kou
konania, a preto na takéto podanie neprihliadal.

Sud zaroven zamietol navrh na vykonanie vysluchu svedka E.. G., navrhovany zdstupcom detského
domova pretoZze iSlo o dbkaz, ktory vo vztahu k prejednavanej veci nema vecny suvis.

Na zaklade tychto skutonosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



