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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté deti: P. Z. X., nar. XX.XX.XXXX a X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matka U.. U. U.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z., M. V. XXXX/X a otec P. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., M. V.
XXXX/X, t.€. J. F., o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud m e n i rozsudok Okresného siudu Topol€any €. k. 10P/166/2017-43 zo drna 24.01.2018,
pravoplatny dna 06.02.2018 tak, ze z vy $ uje vyzivovaciu povinnost otca na mal. P. Z. zo sumy
30 eur na sumu 40 eur mesacne a na mal. X. zo sumy 30 eur na sumu 40 eur mesacne, u obidvoch
s ucinnostou od 01.09.2022.

II. Zro&né vyzivneé za ¢as od 01.09.2022 do 28.02.2023 v sume 60 eur na mal. P. Z. a v sume 60 eur na
mal. X. sud povoluje otcovizaplatit v splatkach po 5 eur mesacne na kazdé dieta spolu s beznym
vyzivnym do ruk matky, pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dha 21.09.2022 domahala zvySenia vyZivného na
maloleté deti a to na mal. X. zo sumy 30 eur na sumu 100 eur mesac¢ne a na mal. P. Z. zo sumy 30 eur na
sumu 120 eur mesaéne, u oboch s uc€innostou od 01.09.2022 a navrh odévodnila tym, Ze maloleté deti sa
narodili v manZzelstve, ktoré rozviedol Okresny sud Topol€any rozsudkom €. k. 10P/166/2017-43 zo dia
24.01.2018, pravoplatnym diia 06.02.2018. Na ¢as po rozvode sud uvedenym rozsudkom zveril maloleté
deti - P. Z., X. a vtom €ase este maloletého syna L., nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti a otca
zaviazal platenim vyzivného v sume 30 eur mesacne na kazdé z deti s u¢innostou od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Odvtedy sa zmenili pomery v tom, Ze otec uz nema vyzivovaciu povinnost na syna L., ktord mu
bola zruSena rozhodnutim sudu a vyZzivné na maloleté dcéry s ohladom na rast Zivotnych nékladov
v sucasnosti nepostacuje na uhradu ich potrieb. Otec bol uz v ase rozvodu obmedzeny na osobnej
slobode, nachadzal sa vo vazeni pre zlo€in tyrania spachaného na nej a maloletych detoch, kde sa
nachadza doposial, kedZe bol odsudeny na nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov. Podla
jej nazoru je otec schopny platit vySSie vyzivné, hoci v su€asnosti je vo vykone trestu odfiatia slobody,
kde nepracuje, pretoze pocas ich 20 rokov trvajuceho spoluzitia mal a doposial ma na jeho finanénych



uctoch ich spoloény majetok, teda spoloéné financie, ku ktorym ona nemala pristup a z ktorych méoze
prispievat na maloleté deti vy§Sou sumou vyZivného.

3. Otec poziadal, aby sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti a jeho vysluch aby urobil
doZiadanim prislusnym sudom.

4. Diia 10.11.2022 sa v Ustave na vykon trestu odniatia slobody pre mladistvych F. uskutoénil vysluch
otca, ktory vykonali vy38ie sudne uradnicky Okresného sudu Martin. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze
s ndvrhom matky nesuhlasi, suhlasi v8ak s tym, aby mu bolo uréené minimalne vyzivné podfa Zakona o
rodine, ktoré je v su€asnosti vySSie ako 30 eur, ktoré je povinny platit doteraz. KedZe je zdravotne tazko
postihnuty a invalidny, nem&ze byt pracovne zaradeny a okrem ¢&iasto¢ného invalidného doéchodku,
ktory pobera v sume 230 eur, iny prijem nema.

5. Kolizny opatrovnik odporucil navrhu matky vyhoviet, kedZe zvySenie vyzivného je na prospech
maloletych deti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, prec€itanim a oboznamenim listinnych dékazov
a obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

7. Rozsudkom sp. zn. 10P/166/2017 zo dfia 24.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost diia 06.02.2018,
Okresny sud Topol&any rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletych deti, na &as po rozvode zveril maloleté
deti pochadzajuce z manzelstva a to L., nar. XX.XX.XXXX, P. Z. a X. do osobnej starostlivosti matky, ktora
bude maloleté deti zastupovat' a spravovat’ ich majetok a otca zaviazal prispievat na ich vyZivu sumou
30 eur mesacne na kazdé z deti vzdy do 15-eho dia v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od
pravoplatnosti rozsudku.

8. Otec bol v tom &ase vo vykone vazby v UVV O. ako obvineny zo zloginu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pismeno a), ods. 3 pismeno d) Trestného zakona s pouzitim § 138
pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na svojej manzelke a najstarSom synovi L..

9. Rozsudkom sp. zn. 3T/9/2018 zo dfia 19.09.2018 Okresny sud Topol&any uznal otca ako
obzalovaného vinnym zo spachania uvedeného zlo€inu, ktorého sa otec dopustil tym spésobom, Ze:
od presne nezistenej doby, priblizne od roku 2009 do 01.11.2017 v Z., v byte &. XX vo vchode D na 2.
poschodi, na ul. M. V. XXXX/X ako aj na inych miestach, po situaciach, ktoré mu neboli po véli, napriklad
ako sa syn L. X. zachoval alebo nie€o spravil, mu obZalovany vulgarne nadaval, poniZoval ho a viackrat
fyzicky napadol tym sp6sobom, Ze ho fackal, ubil po tele bodliakmi, Skrtil rukami pod krkom, vyhrazal
sa mu, Ze ak to povie matke, tak ju viac neuvidi, naposledy dfia 01.11.2017 v ¢ase o 21.00 hodine
ho v mieste trvalého pobytu udrel priblizne 10 krat pastou do tvare, poskriabal na hrudi a spésobil mu
viacnasobné pomliazdenie tvare s maximom v oblasti zygomatickych oblukov a €ela vlavo, pomliazdenie
nosa, odreniny prednej hrudnej steny a blizSie neSpecifikované poranenie pravého oka, su€asne bez
vazneho dévodu vyvolaval konflikty a nasledne stresové situacie u manzelky U. X., na ktoru agresivne
kri¢al, vulgarne jej nadaval, v lete 2011 po tom, ¢o uviedla, Ze od neho odide, sa jej vyhrazal, Ze jej
vystreli revolverom hlavu, ked chcela zavolat policiu, tak jej nadaval, priCom uvedenym konanim L. X,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., M. V. XXXX/X spésobil poSkodenie psychického zdravia v zmysle
rozvoja Uzkostnej depresivnej reakcie na zavazny stres a U. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z., M.
V. XXXX/X spOsobil posttraumaticku stresovu poruchu, ktora sa u nej prejavila vyskytom depresivneho
ladenia, vyraznymi znamkami aktualnej uzkosti, neurotickymi symptémami s vegetativnou reakciou,
poruchami spanku, pozornosti, autoakuzaciami, zvySenou senzitivitou a excitaciou (predrazdenostou),
flashbackmi - opakovanymi, neodbytnymi znovuvybavovaniami a znovuprezivanim v spomienkach a v
snoch, priCom tato porucha jej podstatne zhorSila obvykly spdsob Zivota pravdepodobne od roku 2013,
av8ak s urcitostou od roku 2014 az do 02.11.2017.

10. Za to mu sud ulozil trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Proti rozsudku podal otec odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 2To/99/2018 zo dfia 12.12.2018 tak, Zze ho
zamietol. Proti uzneseniu krajského sudu podal otec dovolanie, ktoré Najvy3si sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 2Tdo/35/2019 zo dia 12.08.2019 odmietol.



11. Trest si otec aktualne odpykava v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych v F., okres
Martin.

12. V Case rozvodu najstardi syn rodiCov L. navstevoval I. ro€nik Obchodnej akadémie v Z., bol
integrovany ako dieta s tazkym zdravotnym postihnutim - spastickou kvadruparézou, mal. P. Z. bola
ZiaCkou 4. ro¢nika zakladnej 8koly a mal. X. navStevovala predSkolské zariadenie. Matka s detmi
byvala v trojizbovom byte, ktorého su rodi¢ia bezpodielovymi spoluvlastnikmi, mesacne mala naklady
na byvanie najom a plyn v sume 170 eur, elektrina 41 eur.

13. Matka v €ase rozvodu pracovala v F. Skole v Z. na ul. pod M., kde pracoval aj otec az do jeho
zadrZania a nasledne vzatia do vazby. Matkin priemerny Cisty mesa&ny zarobok bol v sume 951 eur a
otcov v sume 857 eur.

14. Obidvaja rodicia poberali aj invalidné déchodky, matka v sume 203,20 eur a otec v sume 209,40 eur.

15. Od rozvodu doS8lo k zmene pomerov u Ucastnikov konania v tom, Ze rodi€om zanikla vyZivovacia
povinnost k plnoletému synovi L., u otca bola zruSena rozsudkom tunajsSieho sudu sp. zn. 5Pc/13/2021
zo dna 20.10.2021, pravoplatnym diia 12.11.2021 s ucinnost'ou od 01.11.2021, dalej v tom, Ze mal. P. Z.
je uz v 9. ro¢niku zakladnej Skoly a mal. X. je v prvom ro¢niku zakladnej Skoly. V septembri 2022 mala
matka zvySené vydavky v suvislosti s nastupom maloletych deti do Skoly, kedy im musela kupit' $kolské
tasky, potreby a pombcky. Mal. X. navstevuje taneny kruzok, kde jej matka plati mesaéne poplatok 26
eur, kupovala jej tane¢ny dres a obuv v sume 50 eur. Maloletej P. Z. matka dava mesacne vreckové
30 eur.

16. Matka so vSetkymi tromi detmi byva nadalej v trojizbovom byte, kde ma mesacné vydavky 192,44 eur
za spravu bytu a sluzby poskytované s uzivanim bytu, plyn 15 eur mesacne, elektrika 45 eur mesacne,
poistka bytu je 28 eur ro¢ne.

17. Matka pracuje aj v su€asnosti v F. Skole na ulici P. M. v Z. s Cistym priemernym mesa¢nym zarobkom
1401 eur.

18. Otec v podmienkach vykonu trestu odfatia slobody nie je pracovne zaradeny z dbévodu jeho
zdravotného stavu a odporucenie vazenského lekara, ustava na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom
sa otec nachadza, nema vytvorené vhodné pracovné podmienky na zaradenie otca do prace, ako to
vyplyva zo spravy ustavu zo dia 18.01.2023.

19. Obidvaja rodi¢ia nadalej poberaju invalidné déchodky, matka v sume 249,50 eur, otec v sume 257,20
eur a ich syn L. ma invalidny déchodok v sume 266,80 eur.

20. Podla § 78 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. - Zakon o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

24. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



25. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivnhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

28. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

29. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

30. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

31. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze od uréenia vyZzivného na maloleté deti rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 10P/166/2017 zo dria 24.01.2018 doSlo k zmene pomerov u maloletych deti v
tom, Ze odvtedy prirodzene vyrastli, starSia P. Z., ktora v ¢ase rozvodu rodiCov bola na prvom stupni
z&kladnej 8koly, je v su€asnosti v poslednom ro¢niku z&kladnej 8koly, mal. X., ktora bola v €ase rozvodu
rodi€ov predskolacka, je v su¢asnosti v prvom ro¢niku zakladnej Skoly. Je nepochybné, Ze za tuto dobu
doslo k viacnasobnému rastu ich Zivotnych nakladov. K dalSej zmene pomerov doslo v tom, Ze rodicia
uZ nemaju vyzivovaciu povinnost’ k plnoletému synovi L., ktory nadalej byva s matkou a maloletymi
sestrami, jeho prijem predstavuje invalidny déchodok. Otec je nad'alej obmedzeny na osobnej slobode,
jeho prijem tvori len iasto&ny invalidny déchodok, ktory pobera, pricom v podmienkach vaznice nema
moznost' vzhladom na jeho zdravotny stav vykonavat pracu.

32. Vykonanym dokazovanim bolo tieZz preukazané, Ze prijem rodi¢ov od rozvodu sa mierne zvysil, ¢o
suvisi najma s valorizovanim ich déchodkov. Napriek tomu, Ze otec okrem ddchodku iny prijem nema
a z neho plati okrem vyZivného aj trovy trestného konania a trovy vazby, je sud nazoru, Ze méze platit
vy$8ie, nez doteraz uréené vyzivné a preto jeho vyZivovaciu povinnost zvysil, hoci len symbolicky, nie
na otcom navrhnutu vysku tzv. minimalneho vyzivného, ale u kazdého z deti na sumu 40 eur mesaéne
a to aj s poukazom na to, Ze mu zanikla vyZivovacia povinnost na syna L., ktord mal uréenu v sume
30 eur mesacne.

33. Pri rozhodovani o vyzivnom musi sud prihliadnut na osobné, majetkové a zarobkové moznosti a
schopnosti rodi¢ov a na odévodnené potreby mal. deti. V danom pripade prijem otca tvori len iastoény
invalidny déchodok bez moznosti zamestnat’ sa vo vaznici. Trestnej €innosti, za ktora bol pravoplatne
odsudeny, sa otec dopustil Uumyselne a na najblizSich rodinnych prislusnikoch, ¢im sa pripravil o
moznost pracovat a dosahovat primerany prijem, z ktorého by mohol vyzivovat’ svoje maloleté deti, ¢o
neméze byt na tarchu maloletych deti, preto sud skumal, &i otec v pripade, ak by bol na slobode, by
mohol vykonavat pracu zodpovedajucu jeho kvalifikacii. Spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Topol&any zo dia 09.02.2023 bolo preukéazané, ze v sugasnosti Urad volné pracovné miesta na poziciu
Specialna pedagogika ani na poziciu vychovavatel nema.

34. Co sa tyka tvrdenia matky, Ze otec ma dostatok finanénych prostriedkov na jeho Gé&toch, sud
poukazuje na to, Ze nejde len o peniaze otca, ale aj matky, ktoré tvoria BSM, o vyporiadanie ktorého sa
na tunajSom sude vedie konanie, teda tieto finanéné prostriedky nemozno povazovat za majetok otca,
z ktorého by mohol platit’ vyZivné na maloleté deti.



35. Vyzivné sud zvysil s uginnostou od 01.09.2022 a preto rozhodol aj o zro€nom vyzivhom od
uvedeného datumu do 28.02.2023, ktoré je u mal. P. Z. aj u mal. X. u kazdej v sume 60 eur. Zro¢né
vyzivné sud otcovi povolil zaplatit' v splatkach po 5 eur spolu s beZznym vyZivnym na kazdé dieta s tym,
Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stane zro€nym cely dih.

36. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



