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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36 403 008, zastupeny
Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., so sidlom Viarska 32, Bratislava, ICO: 36 866 881, proti
odporcovi: S. R., R.. XX. XX. XXXX, D. Q. S., A. N. XXX/AX, statny ob¢an SR, v konani o zaplatenie
454,42 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/62/2014-15 zo dna 12. 05. 2014 zr
usSuje vplnom rozsahu.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 454,42 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 42,85 eur od 17. 08. 2012 do zaplatenia, vo
vysSke 8,75 % ro¢ne zo sumy 380,72 eur od 22. 01. 2013 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy
30,85 eur od 10. 01. 2013 do zaplatenia.

Sud p riz n av a navrhovatefovi nahradu trov konania vo vySke 27 eur a trov pravneho zastupenia vo
vySke 95 eur, ktoré trovy konania je odporca p o vin ny zaplatit navrhovatelovi na G&et jeho pravneho
zastupcu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj$i sud dfia 13. 02. 2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 454,42 eur s irokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 42,85 eur od 17. 08. 2012
do zaplatenia, zo sumy 380,72 eur od 22. 01. 2013 do zaplatenia, zo sumy 30,85 eur od 10. 01. 2013 do
zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca odoberal zo zariadenia pre
verejny rozvod elektricki energiu na odbernom mieste A. N. XXX/AX X, Q. S., COM: 3317635, ktorej
dodavku navrhovatel vyfakturoval odporcovi fakturami €. 3317635037, 3317635039 a 3317635038 na
celkovu sumu 454,42 eur.

Nakolko sa sudu platobny rozkaz €.k. 4C/62/2014-15 zo dha 12. 05. 2014 nepodarilo dorucit’ odporcovi
do vlastnych ruk, sud ho podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil v plnom rozsahu.

Sud podfa § 115a ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku na prejednanie veci nenariadoval
pojednavanie, nakolko sa jedna o drobny spor (§ 200ea O.s.p.). S poukazom na ust. § 156 ods. 3 O.s.p.
bol dria 30. 07. 2014 o 11.45 hod. vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia ustneho pojednavania, ked
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu dna 17. 07. 2014.



V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s kopiou Zmluvy
o dodavke a distribucii elektriny €. 3317635-3 (€.l. 4 spisu), s fakturami, ktorymi navrhovatel fakturoval
odporcovi dodavku elektrickej energie, s obsahom ostatnych listin zaloZzenych v spise.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal za preukazané, ze medzi Ucastnikmi konania bola dfia 30. 07. 2012 uzatvorena Zmluva
o dodavke a distribacii elektriny €. 3317635-3, ktorou sa navrhovatel zaviazal dodavat odporcovi
elektricku energiu na odberné miesto €. 3317635 - Q. S., A. N. XXX/A X X v sadzbe DD5 a odporca sa
zaviazal mesacéne uhradzat preddavkoveé platby vo vyske 153 eur. Fakturou &. 3317635039 navrhovatel
vyfakturoval odporcovi nedoplatok za spotrebu elektrickej energie vo vySke 380,72 eur za fakturacné
obdobie od 30. 07. 2012 do 20. 12. 2012, ktora bola splatna 21. 01. 2013, fakturou €. 3317635037
navrhovatel vyfakturoval odporcovi nedoplatok vo vyske 42,85 eur, ktora bola splatna 16. 08. 2012 a
faktarou €. 3317635038 navrhovatel vyfakturoval odporcovi nedoplatok za spotrebu elektrickej energie
vo vySke 30,85 eur, ktora bola splatna 09. 01. 2013.

Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 559 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika spinenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v€as.

Podla § 20 ods. 1 pism. a) Zakona 656/2004 Z. z. o energetike v zneni u¢innom do 31. 08. 2012
odberatefl elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela
podla osobitnych predpisov maju pravo pri dodavke elektriny alebo plynu uzatvorit s dodavatelom
elektriny alebo dodavatelom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu (dalej len
"zmluva"), ktora musi obsahovat najma

1. identifikaciu dodavatefla,
2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluzieb,
3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluZieb,

4. zdroj, spbsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktiry
ceny,

5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat,

6. spbsob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a s dodavkou suvisiacich sluZieb,

7. miesto, spdsob a lehoty na uplatfiovanie reklamacie,

8. informaciu, za akych podmienok mdze odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny
elektriny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluzieb,

9. informaciu o pévode a podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na dodanej
elektrine v predchadzajicom roku, pripadne upozornenie na verejny zdroj tychto informacii,

10. informaciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na zivotné prostredie, pripadne upozornenie na
verejny zdroj o tychto informaciach,

11. informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradia.

Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom do 31. 01. 2013 vysSka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy$$ia ako zakladna Grokova sadzba E. P.A. D. platna k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sid Zalobe navrhovatefa vyhovel, ked mal za
preukazanu jej dévodnost. Sud mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol zmluvny vztah
na zaklade uzavretej Zmluvy o dodavke a distribucii elektriny &. 3317635-3 pre odberné miesto Q. S.,
A. N. XXX/A X X, ktorou sa navrhovatel zaviazal dodavat odporcovi elektrinu pre vilastnu spotrebu v
domacnosti a odporca sa zaviazal platit za dodavku elektriny cenu uréenud v zmysle platného cennika
elektriny pre domacnosti v sadzbe DD5. Spotrebu elektrickej energie navrhovatel vyfakturoval odporcovi
fakturami, ktoré odporca v lehote splatnosti neuhradil. Odporca si teda nesplnil svoju zmluvnu povinnost
za dodanu elektrickl energiu zaplatit sumu spolu 454,42 eur, preto sud Zalobe navrhovatela vyhovel.
Zaroven sud priznal navrhovatelovi uplatnené uroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne odo dna
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktdr do ich zaplatenia, kedy bol odporca preukazatelne v
omeskani s plnenim penaznej pohladavky, ked vyska uroku z omeSkania je vy€&islena v sulade s vyssie
citovanym ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho z&konnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni
uginnom ku dfiu omeskania.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze priznal navrhovatelovi, ktory mal plny
uspech vo veci pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplathovanie prava proti odporcovi,
ktory vo veci uspech nemal. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku
za podany navrh vo vyske 27 eur a z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie
veci, priprava zastupenia, vratane podania zaloby na sud) po 31,54 eur plus 2 krat rezijny pausal po 8,04
eur + 20 % DPH, spolu vo vySke 95 eur, ktoré trovy konania ulozil sud odporcovi zaplatit navrhovatelovi
na ucet jeho pravneho zastupcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



