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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a ¢lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci navrhovatela: J.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX W. I. XXX, Statny ob¢an SR, pravne zastupeného spolocnostou:
ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA s.r.o0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 790/13, 010 01 Zilina, ICO: 47
245 841, proti odporcovi: O. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXXX/XX, XXX XX Z., §tatny ob¢an SR, v
konani o zaplatenie sumy 460,00 Eur s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 18C 272/2013-29 zo diia 07.02.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 18C 272/2013-29 zo dfia 07.02.2014 potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske
460,00 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 2.000,00 Eur od 26.06.2012 do
22.03.2013 a zo sumy 460,00 Eur od 23.03.2013 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Su€asne ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi trovy
konania vo vyske 118,28 Eur titulom trov pravneho zastupenia na uc¢et pravneho zastupcu navrhovatela
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odporcovi tiez ulozil povinnost
zaplatit’ sudny poplatok za navrh vo vySke 27,50 Eur Slovenskej republike na ucet Okresného sudu
Zilina, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zalatie konania zo dna
07.10.2013 doruéenym okresnému sudu diia 09.10.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 460,00 Eur spolu s urokom z omeSkania a nahradit’ mu trovy konania. Svoj narok
odévodnil tym, Ze dfia 18.06.2013 Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 3T/80/2013-72 schvalil dohodu o
vine a treste zo dria 10.05.2013 uzavretd medzi prokuratorom a obvinenym - odporcom, ktory bol uznany
vinnym a danym skutkom spdsobil navrhovatefovi Skodu vo vyske 2.000,00 Eur, z ktorej navrhovatelovi
vratil sumu 1.540,00 Eur v priebehu skrateného vySetrovania.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sid preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu
Zilina &. k. 3T/80/2013-72 zo diia 18.06.2013, bol odporca uznany vinnym, nakolko dfia 24.02.2012
uzavrel v postaveni zhotovitela DESTAF - Lubo$ Frn€o, pisomnu zmluvu o dielo s objednavatelom
- navrhovatelom, v ktorej sa zaviazal dodat’ objednavatelovi plastové okna s prisluSenstvom v lehote
30 dni od zaplatenia zélohy vo vy8ke 2.000,00 Eur, ktor& mu bola uhradena dna 27.02.2012, av8ak
okna, ani prisluSenstvo objednavatelovi nedodal a prevzatu zalohu mu nevrétil, ale ju minul na iné ucely,
¢im spdsobil poSkodenému Skodu 2.000,00 Eur, z ktorej sumy Ciastku vo vySke 1.540,00 Eur vratil



poskodenému az v priebehu skrateného vySetrovania, teda na Skodu cudzieho majetku seba obohatil
tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 18.06.2013. NavySe z uvedeného trestného spisu vyplyva, Ze odporca
bol uznany z obdobného skutku aj v konani &. k. 3T/103/2013, v ktorom spdsobil $kodu 1.700,00 Eur.
Prevzatie zalohy odporcom od navrhovatela vyplyva aj z potvrdenky Cn0014703 - zaloha na
okna + prislusenstvo. Z histérie transakcii vyplyva, Ze odporca zaplatil navrhovatelovi sumu 1.540,00 Eur
aZ dfia 22.03.2013. Sudastou spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/80/2013 je aj vyhlasenie odporcu,
Ze rozumie tomu, ¢o sa mu kladie za vinu a vie preco je trestne stihany. Rovnako Z0 zapishice
o verejnom zasadnuti zo dha 18.06.2013 v uvedenej veci vyplyva, Ze odporca prehlasil, Ze rozumie,
¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu a rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného
¢inu, a Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok. Odporca za svoje konanie bol uznany
vinnym a poskodeny - navrhovatel bol odkazany so svojim narokom na nahradu 8kody na obcianske
sudne konanie. Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, Ze medzi i€astnikmi konania doslo k uzavretiu
zmluvy o dielo v zmysle Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal dielo
vykonat pre objednavatela - navrhovatela dielo - okné s prisluSenstvom, pri¢om od navrhovatela
prevzal za tym ucelom zalohu 2.000,00 Eur. Napriek tejto skuto€nosti odporca dielo nezhotovil a zalohu
navrhovatelovi nevratil. Nasledne navrhovatel listom zo diha 11.06.2012 od zmluvy o dielo odstupil,
kedZe nebol dodrzany termin dodania diela, pricom dielo nebolo dodané ani v dalSich dohodnutych
terminoch. Odstupenie od zmluvy bolo doru¢ené odporcovi diia 20.06.2012. Uvedené odstupenie od
zmluvy odporca ni¢im nenamietal, no napriek tomu zalohu navrhovatefovi nevratil v celej vyske.

S poukazom na ust. § 642 ods. 1, 2, ako aj ust. § 48 Obcianskeho zakonnika okresny sud
kon&tatoval, Ze zo strany navrhovatela do$lo k platnému odstupeniu od zmluvy, no napriek tomu
odporca vratil navrhovatelovi iba €ast zalohy vo vySke 1.540,00 Eur aZ pocas skrateného vySetrovania
dna 22.03.2013, t.j. takmer po roku od odstupenia od zmluvy. Odporca tvrdil, Ze sa dostal do
financnych problémov, a preto nemohol dodat okna, kedze ini klienti mu neplatili faktury. Obsah
spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/80/2013 v$ak jasne nasvedduje tomu, e odporca okna a
prisludenstvo navrhovatelovi nedodal a prevzatu zalohu mu nevrétil, ale ju minul na iné ucely, ¢im
spbsobil poSkodenému t.j. navrhovatelovi Skodu vo vySke 2.000,00 Eur. Nasledne odporcova obrana v
konani spocivala v tom, ze tvrdil, Ze navrhovatelovi poslal faktiru na sumu 460,00 Eur za prisluSenstvo,
ktoré mu bolo dodané. Odporca v konani ziadnu fakturu vystavenu pre navrhovatela nepredlozil. Takyto
postup by bol nelogicky aj z toho dévodu, Ze navrhovatel odstupil od zmluvy a okna s prislusenstvom
si zabezpecil od iného dodavatela, ktorého potvrdil aj odporca. Odporca dalej tvrdil, Ze danému
dodavatelovi on odovzdal prisluSenstvo k oknam pre navrhovatela, kedZe sa jednd o dodavatela s
ktorym sam dIhSie spolupracuje a on sdm navrhovatefovi zohnal iného dodavatela. Zaroven potvrdil, Ze s
navrhovatelom nekomunikoval. V prejednavanej veci mal v8ak okresny sud preukdzané, Ze navrhovatefl
po odstupeni od zmluvy uz u odporcu ni¢ neobjednaval. Vyhladal si iného dodavatela, ktory mu dielo
dodal. Navrhovatel s odporcom uz nemal Ziadny dal8i pravny vztah a pokial odporca nie€o dodal pre
navrhovatela inej osobe, vznikol tak pravny vztah medzi odporcom a tretou osobou, ale nie vo vztahu k
navrhovatelovi. Na uvedenom zavere sudu ni¢ nemeni ani okolnost, ak by prisluSenstvo bolo nakoniec
dodané skutocne navrhovatelovi. Odporca sam v konani potvrdil, Ze navrhovatel prislusenstvo od neho
nepozadoval, Ziadna objednavka po odstupeni od zmluvy zo strany navrhovatefa mu nebola dang a
Ze toto prisludenstvo dodal tretej osobe. Rovnako z mailovej koreSpondencie medzi ucastnikmi zo
dfia 24.09.2012 vyplyva, Ze odporca sa ospravedifioval navrhovatefovi za vzniknutl situaciu ohladne
dodavky diela, pri¢om odporca potvrdil, ze sa stretol s majitefom Oknodizajnu (dodavatel navrhovatela),
ktory mu oznamil, Ze uz okna s prisluSenstvom dodal navrhovatelovi. Odporca uviedol, Ze nechce
pripravit navrhovatela o peniaze, ktoré mu vrati, a to Ciastku 2.000,00 Eur, a to do konca mesiaca oktober
2012.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti tvrdenia odporcu v konani boli podla nazoru sadu |I.
stupfia znacne rozporné. Napriek vSetkému vSak odporca vratil navrhovatelovi dfia 22.03.2013 iba sumu
1.540,00 Eur. Rovnako z mailovej koreSpondencie medzi u€astnikmi zo dfia 24.09.2012 vyplyva, ze
odporca uviedol navrhovatelovi, Ze ma vedomost o tom, Ze navrhovatelovi ina firma dodala okna s
prislusenstvom za sumu 2.000,00 Eur a peniaze mu vrati do konca mesiaca oktéber 2012. Odporca v
konani tvrdil, Ze mal dfia 30.05.2013 zaslat navrhovatelovi fakturu za prisluSenstvo, ktoré od neho ziadal
Oknodizajn. Tym, Ze odporca zvySok zalohy navrhovatelovi nevratil, bezdévodne sa obohatil na ukor
navrhovatela. Z pravneho hladiska je irelevantné, Ci prisluSenstvo dodavané odporcom bolo nasledne
dodané navrhovatelovi. V takom pripade by odporca bol aj tak iba subdodavatelom, ktorému vznikol



narok len voci tomu subjektu, ktorému prislusenstvo odovzdal. S poukazom na ust. § 451 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika, kedZe zo strany navrhovatela doSlo k platnému odstupeniu od zmluvu o dielo,
bol odporca povinny vratit navrhovatefovi zalohu 2.000,00 Eur. KedZe mu vratil iba sumu 1.540,00 Eur,
vo zvy8nej Casti sa bezdévodne obohatil. Pokial sa odporca v konani domahal akéhosi zapocitania danej
sumy z dévodu dodania prisluSenstva navrhovatelovi cez iného dodavatefa, takéto tvrdenie odporcu
vyhodnotil prvostuprfiovy sud ako ucelové, s poukazom na jeho mailovu koreSpondenciu s
navrhovatefom zo dfia 24.09.2012 a tiez vzhladom na jeho vyjadrenia v ramci trestného konania, v
ktorych potvrdil svoje konanie, ako aj skuto€nost, Ze navrhovatelovi bolo dielo dodané inym dodavatelom
a zaroven sud nemal zisteny Ziadny vznik iného zmluvného vztahu medzi u€astnikmi. S poukazom na
uvedené skuto€nosti obranu odporcu v konani, prvostupriovy sud vyhodnotil ako u€elovu a zaviazal ho
na zaplatenie Zalovanej istiny. Vzhladom na tom, Ze odporca si svoju povinnost zaplatit dlznd sumu
nesplnil, dostal sa do omeskania ako diznik s platenim svojho pefiazného zavazku navrhovatelovi.
Tym vzniklo navrhovateflovi pravo na uroky z omeskania ( v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
a § 3 ods. 1, 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.). Sud uznal urok z omeSkania pozadovany
navrhovatelom vo vyske 9% ro¢ne ako primerany v zmysle § 3 nariadenia vliady SR ¢.
87/1995 Z. z., a to zo sumy 2.000,00 Eur od nasledujuceho dna po doruceni odstupenia od
zmluvy do Ciasto€ného zaplatenia a od 23.03.2013 zo sumy 460,00 Eur. VysSku sadzby sud nedokazoval
s poukazom na ust. § 121 O.s.p. S poukazom uvedené skuto€nosti okresny sud navrhu navrhovatela
vyhovel.

Dalsie navrhy na vykonanie dékazov zo strany odporcu zamietol, kedZe skutoénost &i dodal firme
Oknodizajn prisluSenstvo, a ze navrhovatelovi nasledne v roku 2013 vystavil fakturu by nemala vplyv
na rozhodnutie v tejto veci s poukazom na skutoénost, Ze po odstupeni navrhovatela
od zmluvy uz medzi U€astnikmi nebol Ziadny zmluvny vztah. Akékolvek vystavenie faktury odporcom
pre navrhovatela je preto neopodstatnené.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud oddvodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi,
ktory mal vo veci plny Uspech ich nahradu voci odporcovi, ktory vo veci uspech nemal. Tieto
trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia advokatky, ktora zastupovala navrhovatela v tomto konani
uctované v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z., a to za 3 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie zaloby na sud a 1-krat uc€ast na pojednavani po 31,54 Eur, ku ktorym prinalezi
rezijny pausal, z toho 2-krat k prvym dvom ukonom pravnej sluzby po 7,81 Eur a 1-krat vo vyske 8,04 Eur,
¢o spolu €ini sumu 118,28 Eur. S poukazom na ust. § 149 ods. 1 O.s.p. uloZil priznané trovy pravneho
zastupenia zaplatit na u€et advokatky, ktora zastupovala odporcu v tomto konani.

Rozhodnutie o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok okresny sud odévodnil ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zmysle ktorého je navrhovatel oslobodeny od platenia sudnych
poplatkov a s prihliadnutim na fakt, Ze odporca nebol oslobodeny od sudnych poplatkov. Okresny sud ho
preto pri aplikacii ust. § 2 ods. 2 citovaného zakona zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo
vySke 27,50 Eur uréenej Sadzobnikom sudnych poplatkov, ktory je prilohou zédkona zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia okresnému sudu na dalSie konanie.

Uviedol, Ze navrhovatel nepravdivo v konani tvrdil, Ze si vyhfadal iného dodavatefa okien a ich
prisludenstva a nasledne mal uz iny zmluvny vztah s inou osobou. Pokial navrhovatel poprel, Ze
nedostal prisluSsenstvo k oknam od odporcu a ze mu odporcom nebola zaslana faktura za tovar
(vyuctovanie), nejedna sa o pravdivé tvrdenia. Pravdivost tvrdeni odporcu preukazuje fotokdpia faktury
+ dodaci listok zaslany na adresu navrhovatela. Rovnako odporca navrhol vypoc&ut v konani svedkov,
ato. J., ktory osobne doviezol dopinky na firmu Oknodizajn a dalej p. T. Y., majitela spolo€nosti, ktory
toto prisludenstvo osobne odovzdal navrhovatelovi. Pokial tieto ndvrhy neboli prvostupfiovym sidom
akceptované, doslo z jeho strany k neuplnému zisteniu skutkového stavu, kedZze nevykonal dokazy
navrhnuté odporcom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Odvolatel tiez zdoraznil, Ze nebol okresnym
sudom riadne poucéeny v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadril.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom podfa § 212 ods. 1, 2 pism
a) O.s.p. preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po
preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p., za pouzitia ust. § 156
ods. 3 O.s.p.) ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a navrh
navrhovatela o zaplatenie sumy 460,00 Eur s prisluSsenstvom aj spravne pravne posudil. Nakofko i
odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku napadnutého odvolanim zodpoveda kritériam uvedenym
v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov
a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky odporcu uvedené v opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, Ze tieto nie su dévodné.

Z obsahu spisového materialu jednoznacne vyplyva, Ze medzi uastnikmi bola dfia 24.02.2012 uzavreta
zmluva o dielo v zmysle ust. § 631 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, na zéklade ktorej sa odporca
ako dodavatel zaviazal vyhotovit’ pre navrhovatela ako objednavatela plastové okna s prisluSenstvom
v lehote 30 dni od zaplatenia zalohy vo vySke 2.000,00 Eur. Uvedenu zalohu prevzal odporca od
navrhovatela dria 27.02.2012, avSak okna s prislusenstvom navrhovatelovi napriek tomu nedodal a
prevzatu zdlohu mu nevratil, ale ju minul na iné ucely. Tym vznikla navrhovatelovi Skoda vo vyske
2.000,00 Eur. Z uvedenej sumy v priebehu skrateného vySetrovania uhradil odporca navrhovatelovi
sumu 1.540,00 Eur a zvy3nu €ast mu nevratil. Navrhovatel listom zo dfia 11.06.2012, ktory bol doruceny
odporcovi dfia 20.06.2012 v désledku toho od zmluvy odstupil. S poukazom na ust. § 451 ods. 1 a
Obcianskeho zakonnika vznikla odporcovi povinnost vratit navrhovatelovi zvySok zalohy predstavujucu
Zalovanu istinu vo vyske 460,00 Eur, t.j. sumu o ktoru sa bezddvodne na ukor navrhovatela obohatil.
Okresny sud preto postupoval spravne, ked ulozil odporcovi rozsudkom zaplatit navrhovatelovi zalovanu
istinu. Rovnako spravny bol i postup sudu pokial priznal navrhovatefovi uroky z omeskania vo vyske
uvedenej v napadnutom rozsudku, a to s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri
aplikacii ust. § 3 ods. 1 a 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

S poukazom na ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., ktoré tvorili zklad potvrdzujuceho rozhodnutia v danej
odvolacej veci, odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku okresného sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a s prihliadnutim na
uvedené zakonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato&ne vychodiska pre vyslovenie
napadnutého vyroku rozsudku sudu prvého stupna, ako je to vyjadrené vo vyrokovej Casti jeho
rozhodnutia. Aj podfa nazoru odvolacieho sidu odporca sa bezdévodne obohatil na ukor navrhovatefla,
ked mu po odstupeni od zmluvy o dielo nevratil zvySnu Cast’ zalohy vo vyske 460,00 Eur. KedzZe tak
neurobil od nasledujuceho dfia po doru€eni odstupenia od zmluvy t. j. od 26.06.2012 sa dostal do
omeskania so zaplatenim celej sumy 2.000,00 Eur a nasledne po zaplateni sumy 1.540,00 Eur diia
22.03.2013 uz navrhovatefovi prinaleZia len Uroky z omeskania zo sumy 460,00 Eur od 23.03.2013, a to
vo vyske 9% rogne az do zaplatenia, tak ako bolo uvedené v napadnutom rozsudku. Uvaha okresného
sudu v prejednavanej veci nebola lubovolna, ale vychadzala z dostato¢ne zisteného skutkového stavu
a zodpovedala skuto&nostiam, ktoré boli v dokazovani zistené, vyhodnotenie a zavery okresného sudu
neboli v rozpore s tym, €o bolo v konani preukazané a ani v rozpore s formalnou logikou. Naviac, okresny
sud vysledky hodnotenia dékazov zahrnul aj do odévodnenia napadnutého rozsudku a v sulade s § 157
ods. 2 O.s.p. dostatocne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za rozhodné, preukazané a z ktorych
dokazov vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil.

Ani namietka navrhovatela, Ze nebol prvostupfiovym sudom pouéeny v zmysle ust. § 120
ods. 4 O.s.p. nie je dévodna. Obsahom predvolania na pojednavanie nariadené na den 07.02.2014,



ktoré prevzal odporca dia 27.12.2013 je aj poucenie, Ze ucastnici musia vSetky dékazy a skutonosti
predlozil alebo oznacit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach,
v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej,
pretoZze na dbkazy oznalené a predlozené neskdr sud neprihliada. Skutoénosti a dékazy uplatnené
neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a O.s.p. (C.
I. 16 az 17 spisu). Rovnaké poucenie vyplyva aj zo strany 4 zapisnice o sudnom pojednavani zo dha
07.02.2014. Pokial teda navrhovatel v odvolacom konani predlozil dal$i dokaz, a to fakturu €. 05/2012
zo diia 03.04.2012 s datumom splatnosti dfa 17.04.2012 vystavenu od odporcu na sumu 2.603,50 Eur,
v ktorom uétoval navrhovatelovi plastové okna v trojskle s interiérovymi parapetami, ako aj podaci listok
k tejto zasielke, odvolaci sud s poukazom na ust. § 205a ods. 1 O.s.p. na tieto dbkazy uz nemohol
prihliadat.

Okresny sud v prejednavanej veci na zaklade vykonaného dokazovania zistil spravne skutkovy stav a
nasledne vykonané dékazy vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 132 O.s.p. a aj spravne
vo veci rozhodol.

Na zaklade vy$8ie uvedenych skutocnosti a dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci
samej ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo
veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupriového konania a taktieZ vyrok o povinnosti odporcu zaplatit
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. Odporca nebol v odvolacom konani Uspesny, a preto je povinny nahradit navrhovatelovi trovy,
ktoré mu v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe si navrhovatel ndhradu trov odvolacieho konania
neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu mu vznik trov tohto odvolacieho konania ani nevyplyva,
odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



