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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a
Clenov senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a Mgr. Anny KriZzakovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny spoloénostou Fridrich
Palko, s.r.0., Bratislava, Grésslingova ¢&. 4, ICO: 36 864 421, za ktor( koné konatel doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie &. 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody v sume 175, €
a nemajetkovej ujmy v sume 110,64 €, s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il. zo dia 13. novembra 2013, ¢.k. 15 C 207/2012-107, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. zo diha 13. novembra 2013, ¢.k. 15
C 207/2012-107, potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Bratislava Il. rozsudkom zo dna 13.11.2013, ¢.k. 15 C 207/2012-107, zamietol navrh
navrhovatela na preru$enie konania zo dna 8.11.2013 a vo veci samej zamietol navrh o nahradu
majetkovej Skody v sume 175,-- € a nemajetkovej ujmy v sume 110,64 €; odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Z odbdvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhom doruéenym sudu prvého stupha dha 27.9.2012 sa
navrhovatel domahal néhrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy vo vysSie uvedenej sume.
Navrhovatel svoj narok na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov
v zneni u¢innom do 31.12.2012, uplatneny voci $tatu, Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky, odévodnil nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava Il. v
exekuénej veci, ked nerozhodol o jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora v exeku¢nom konani
vedenom pre pohladavku navrhovatela, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy
o Uvere & 1231896 dlznikom (povinnym) S. Z., narodenym XX.X.XXXX (kde po prijati navrhu na
vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci €islo EX 14623/2011) v zakonom
stanovenej lehote 30 dni. Sudny exekutor predlozil navrh navrhovatela na vykonanie exekucie spolu
s exekuénym titulom miestne a vecne prisludnému exekuénému sudu a pritom ho poZiadal o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie a
udelil mu poverenie registrované pod ¢. 5102034926 dna 9.5.2007. Navrhovatel pre obavy o pravny
a fakticky osud pohladavky, natene vymahanej sidnym exekutorom, ktorému bolo naposledy udelené
poverenie na vykonanie exekucie, podal exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora zo dna 2.9.2010,



pricom mal za to, Ze v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu
postupovat nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, Ze  k vydaniu rozhodnutia o zmene sudneho
exekutora pristupil az po velmi dlhej dobe, ked nim prejednana vec nevykazovala prvky nadmernej
pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s u¢astnikmi konania, ktord by mohla mat’ svojou
komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu. Navrhovatel dévodil,
Ze mu vznikla majetkova Skoda predstavujuca nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s
jeho &innostou uskuto€riovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohfadavky v obdobi, ktoré zbytoCne
uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom, kedy vynaloZil
na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného
systému sumu 70,-- €, na udrZiavanie a spravu informaéného systému sumu 40,-- €, na administraciu
listin @ komunikaciu s povodnym sudnym exekutorom sumu 50,-- € a na administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15,-- €, priCom tato suma by navrhovatela nezataZila,
pokial by exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani o0 zmene sudneho exekutora by dodrzal
zdkonom stanovenu dobu. Potrebu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch odévodnil navrhovatel
poziadavkou na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primerane;j
satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho $tatu, ked si ju uplatnil z dévodu, Ze
samotné konstatovanie porusenia prava na rozhodnutie 0 navrhu na zmenu sudneho exekutora
v zdkonom stanovenej dobe, v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov, zarudeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v
primeranom ¢ase zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom, ked mal za to, Ze nim jeho opravnené zaujmy boli vystavené riziku zaniku povinného, riziku
zmarenia UCelu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziku insolvencie povinného, ked' neexistoval
akykolvek vnutrostatny prostriedok napravy spdsobily restituovat vzniknutu situaciu. Situacia vyvolana
nezdkonnym zasahom ovplyvnila aj dalSie podnikatelské postupy navrhovatefla, spdsobila neistotu v
planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat a spbsobila u &lenov jeho riadiacich organov,
ako aj u jeho majitelov, pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost
v spoloénosti. Vy8ku nemajetkovej ujmy si vy€islil s poukazom na doktrinu prijatu ustavnym sudom,
poukazujuc na nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky &.k. Ill. US 203/2006-25, &.k. II.
US 235/2004-3, sp.zn. lIl. US 347/2005, &.k. l1l. US 118/2006-40, &.k. 1. US 110/2004-55,
&.k. lll. US 125/2004-44, &.k. . US 229/2004-52, &.k. . US 21/2005-30, &.k. L.
US 190/2005-36, &.k. lIl. US 301/2005-38, pri¢om mal za to, Ze na kazdy rok poznageny prietahmi sa
na zéklade predmetnej doktriny vztahuje satisfakcia v sume 20.000,-- Sk, t.j. 55,32 € za kazdy mesiac
omeskania v Cinnosti exekuéného sudu, ked v danej veci bol exekuény sud necinny viac ako 71 dni,
¢omu zodpovedd uplatnena nadhrada nemajetkovej ujmy v sume 110,64 €.

Nadvazne na podrobné vyjadrenie odporcu, na jeho namietky na nedostatok procesnych podmienok v
konani, ktoré videl v zmato¢nych navrhoch, ako aj ich pred€asnom podani na konanie sudu a nedostatku
pravomoci vSeobecného sudu rozhodovat vo veciach prietahov sudu v exekuénych konaniach, v
neposlednom rade aj na odporcom vznesenu namietku premi€ania, nadvazne na ustanovenie § 101
ods. 2 a § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p., § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., § 4 ods. 1 pism. a/ bod
1, § 9 ods. 1, 2, § 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 2, 3, § 27 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, § 44 ods. 8,
9 Exeku&ného poriadku, sud prvého stupna dévodil nasledovne. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela nie je dévodny, nakolko navrhovatel nepreukazal spinenie
vSetkych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom v
zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. a neuniesol dékazné bremeno. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze v exekucnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il. pod sp. zn. 56 Er 708/2007
Vo veci opravneného navrhovatela proti povinnému Rébertovi Zakovi, narodenému 24.5.1967, rozhodol
uznesenim zo dfia 12.11.2010 na zaklade navrhu navrhovatela zo dna 2.9.2010 na zmenu sudneho
exekutora, z ¢oho je zrejmé, ze exekucny sud pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora nedodrzal
zakonnu 30 driovu lehotu a o zmene rozhodol za 65 dni. Poukazal na to, ze navrhovatel
sa po tom, €o odporca jeho ziadosti na predbezné prerokovanie veci nevyhovel, domahal nahrady
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného
sudu, pricom predpokladom zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu nespravnym dradnym postupom



ako zodpovednosti objektivnej je kumulativne splnenie podmienok, ktorymi su existencia nespravneho
uradného postupu, existencia majetkovej ujmy, resp. nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost
medzi Skodou a nespravnym Uradnym postupom. Sud prvého stupria dovodil, Ze bol v danom pripade
splneny prvy predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu, ked doslo k nespravnemu uradnému postupu
exekuéného sudu, ktory nerozhodol o zmene sudneho exekutora v zdkonom stanovenej 30 driovej
lehote. Sud prvého stupfia sa v8ak stotoznil s argumentaciu odporcu v &asti nepreukazania druhého
predpokladu zodpovednosti za 8kodu, a to existencie vzniku majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy
s tym, Ze pokial sa navrhovatel domahal nahrady majetkovej Skody predstavujucej nahradu ucelne
vynaloZenych ndkladov spojenych s jeho Cinnostou uskutofiovanou vo veci spravy a vymahania
pohladavky, aj v pripade, ak by existovala moznost vzniku Skody, je mozné uhradit iba Skodu skuto€nu
a usly zisk, ktorych vznik je navrhovatel povinny preukazat, av8ak v konani nepredlozil, ani len
neoznadil, ziaden dbkaz preukazujuci vznik majetkovej Skody a Skodu vycislil paudalne za pracovné
vykony zamestnancov, udrziavanie a spravu informaéného systému a za administrativhe spracovanie
textov a urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s
urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude, ktord sud povazoval iba za jednostranné
tvrdenia navrhovatela, nemajuce oporu v predloZzenych & oznacenych dékazoch. Vzhladom na dobu od
podania navrhu a moznost navrhovatela predlozit doklady inou nez koreSponden&nou cestou
neuznal ani jeho argumentéciu, Ze touto formou nemohol predlozit relevantné doklady z dévodu ochrany
osobnych udajov, obchodného tajomstva a dévernych informacii. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vznika v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom a ak nie je mozné tuto ujmu uspokojit inak, avSak vzhladom na kontradiktérny charakter a
zasadu unesenia dékazného bremena u€astnikom konania v konani o nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z., v ktorom plati povinnost preukdzania nemajetkovej
ujmy, samotna okolnost nedodrZania zdkonnej lehoty, bez osvedéenia skuto€nosti preukazujucich
dopad nespravneho uradného postupu, jeho vplyvu a nasledkov na navrhovatela v réznych oblastiach
pbésobenia, neméa za nasledok automaticky vznik naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy. Z uznesenia
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 467/2008 vyplyva, Ze pravo na nahradu $kody
spbsobnej nespravnym uUradnym postupom Statneho organu nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia
pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie, ktorymi su
podla § 17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z. prave preukazanie nasledkov ktoré vznikli poSkodenému
v sukromnom zivote a v spologenskom uplatneni a v pripade pravnickych osbb
v povesti spolo¢nosti, ale taktiez v neistote v planovani, rozhodovani a problémy spdsobené
vedeniu spolo&nosti. Navrhovatel svoje tvrdenia v tomto smere Ziadnym spdsobom nekonkretizoval a
ni¢im nepreukazal, priCom sud neméze navrhovateflovi priznat nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade
jeho abstraktnych tvrdeni bez preukazania a konkretizovania, aké podnikatelské postupy a aktivity boli
ovplyvnené. Hoci navrhovatel tvrdil, Ze neexistencia akéhokolvek ucinného vnutrodtatneho prostriedku
napravy spoOsobilého restituovat vzniknutu situaciu vyvolala u Clenov riadiacich organov
spolo¢nosti, ako aj u jej maijitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery
v pravo a rovnost v spolo€nosti, nevyuzil svoju zakonni moznost podat’ staznost na prietahy v
konani a neurgoval vydanie rozhodnutia. Uviedol, Ze nemajetkova ujma nezavisi automaticky len
od konStatovania nedodrZania zakonnej lehoty, ale aj od okolnosti jednotlivého pripadu, pric¢om v
predmetnej veci sa potreboval exekuény sud pred rozhodnutim o zmene sudneho exekutora vysporiadat
s podnetom pOvodného exekutora na Ciastoéné zastavenie exekucie, v dbsledku Eoho nebolo objektivne
mozne, aby exekuény sud zakonnu lehotu na rozhodnutie o zmene sudneho exekutora dodrzal.
Mal za to, Ze nedodrZanie lehoty o 35 dni ani nemohlo na strane navrhovatefa spdsobit neistotu
alebo vznik akejkolvek Skody &i nemajetkovej ujmy, priCom je nepripustné, aby navrhovatel prenasal
podnikatel'ské riziko vo forme zaniku, resp. riziko insolvencie povinného na sud, pri€¢om zohfadriujuc
jeho podnikatelsku aktivitu, pokial poskytuje spotrebitelské uvery fyzickym osobam s nizkou bonitou,
musi byt uzrozumeny s takymto rizikom, ako aj s tym, Ze exeku¢né konanie moze trvat pomerne
dlho, €o so sebou nesie tak vyssie finanéné naklady, ako aj psychicku zataz. Sud prvého stupna dospel
k zaveru, ze vzhladom na dizku &asu, ktora v danom pripade ubehla od uplynutia 30-dfiovej lehoty
na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora do rozhodnutia sudu a vzhladom na ostatné
okolnosti daného pripadu, je pre navrhovatela dostatoénym zadostucinenim konstatovanie poruSenia
jeho prava. Uviedol tiez, Ze nemohol skiumat porusenie Ustavného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, €o patri vylu¢ne do pravomoci Ustavného sudu. Napokon sud prvého stupnia
konstatoval, Ze navrhovatel nepreukazal ani existenciu priamej pri€innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a uplatfiovanou majetkovou a nemajetkovou ujmou, ked nepreukazal, Zze by v



pripade dodrzania zakonnej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie doslo priamo umerne k
skorSiemu vymoZzeniu pohladavky a skorSiemu ukonéeniu exekuéného konania. Vo svojom rozhodnuti
sa vysporiadal s namietkou preml&ania vznesenou odporcom tak, Zze navrh bol podany pred uplynutim
z&konnej premlCacej doby, ktord skutoénost v8ak nemala vzhfadom na v&etky ostatné dévody jeho
rozhodnutia vplyv na rozhodnutie sudu vo veci. Sud prvého stupria pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
u€astnikov konania, pravneho zastupcu navrhovatela, pri splneni zakonnych podmienok vyplyvajucich
z ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. Napriek riadne doru¢enému predvolaniu sa na pojednavanie
nedostavili s tym, Ze odporca svoju neuéast na pojednavani ospravedinil, pricom z dévodu hospodarnosti
konania neziadal o jeho odroCenie a pravny zastupca navrhovatela svoju neucast neospravedinil a ani
nepoziadal o odroCenie pojednavania, iba dia 12.11.2013 dorudil sudu e-mailom Ziadost o zruSenie
nariadeného pojednavania z dévodu poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu, spolu s navrhom
na preru$enie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej
staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava
na nestranny sud, ktory navrh bol ako nedévodny zamietnuty samostatnym vyrokom napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stuprfia s poukazom na skuto€nost, ze staznost’ navrhovatela proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave zo diia 17.10.2012, &.k. 4 NcC 58/2012-22, bola uznesenim Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dia 2.7.2013, &.k. Ill. US 295/2013-12, odmietnuta pre nedostatok
pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie a neprebiehalo
Ziadne konanie, v ktorom by sa rieSila otazka, ktora by mohla mat vyznam pre rozhodnutie sidu v tomto
konani. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. avecne
uspechom odporcu v konani, ktorému pravo na nahradu trov konania ale nepriznal, nakolko mu ziadne
trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v€as odvolanie navrhovatel dévodiac ustanovenim § 205
ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 221 ods. | pism. f/, g/, h/, § 205 ods. 2 pism. ¢/,
d/, e/, f/ O.s.p. (sud prvého stupna odrial u€astnikovi moznost konat pred sidom; rozhodoval vyli¢eny
sudca; sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav veci; sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti; sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnenég;
rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Z ustanovenia §
101 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Zze moznost sudu konat' v nepritomnosti u€astnika je obmedzena spinenim
formalnej podmienky spocivajucej v podani ziadosti o odroCenie pojednavania z dblezitého dévodu.
Riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania, uviedol doblezité dévody a predlozil sudu listiny
spajané s oznacenymi dévodmi. Sud prvého stupna preto nemohol postupovat podla ustanovenia §
101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat v jeho nepritomnosti. Z nelcasti sa ospravedinil, priCom trval na
osobnej ucasti pravneho zastupcu a ziadal o odro¢enie pojednavania. Ak napriek tomu sud konal a
rozhodol v nepritomnosti jeho a jeho pravneho zastupcu, odnal mu moznost konat pred sidom. V navrhu
na zacatie konania upovedomil sud o skutocnostiach nasvedCujucich tomu, Zze sudcu, ktorému bola
vec pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania
vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu,
ni€¢ nemeni na tom, zZe v jeho ocCiach a objektivne v ogiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat
za nestranného. Rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych
krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach, v rozpore s judikatirou Ustavného sudu
Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovania prava na nestranny
sud. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dha 17.10.2012, sp.zn.
11 NcC 46/2012, na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 345/2009, I. US
27/1998, Ill. US 16/2000. Podal ustavnu staznost pre poru$ovanie jeho prava na nestranny sud,
ktorej vysledkom bude zrusenie rozhodnutia krajského sidu. Nemal moznost’ vyjadrit sa k tvrdeniam
odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni rozsudku, k
dbkazom, ktoré vykonal. Za tohto stavu doSlo k degradacii zasady kontradiktornosti, k poruseniu prava
na sudnu ochranu, k odhatiu moznosti konat pred sidom. Kone¢né (meritérne) rozhodnutie vo veci
sudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Gvahy aj preto, Ze sud v rovnakom
rozhodnuti rozhodol o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c/
O.s.p., proti ktorému je pripustné odvolanie; a tak v ¢ase podania odvolania proti rozsudku o zamietnuti
navrhu vo veci samej nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na prerusSenie konania.



Désledok spravania sudu, kedy predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia G€inky pravoplatného
rozhodnutia o preruseni konania z dévodu rozhodovania o otazke nestrannosti sudcu, zakladaju
poruSenie jeho prava na sudnu ochranu; meritérne rozhodnutie je prinajmenSom pred€asné. Sud prvého
stupfia pochybil, ked uvadzal, Ze nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, av8ak
v oddvodneni prezentované Casové Useky tomu nenasvedCuju. Na spinenie zakonnej lehoty, resp. na
konanie bez zbytoénych prietahov a na konanie bez neodévodnenej necinnosti exekuéného sudu, je
dolezité skumat nielen samotny moment, kedy exekuény sud rozhodol o povereni, ale aj moment, kedy
poverenie dorucil prislusnému sidnemu exekutorovi. Vo veci nebolo mozné rozhodnuit bez nariadenia
pojednavania. Vo veci bolo potrebné vykonat dokazovanie navrhnutym dékazom - listinami zaloZenymi
v exeku&nom spise; za stavu, kedy sa odporca vobec nevyjadril k podanému navrhu, mal mu sud
umoznit uplatfiovat’ svoje stanoviska k skutkovym, pravnym, otdzkam, nastolenym samotnym sudom v
suvislosti s nespravnym uradnym postupom a vyskou spdsobenej Skody. Sud prvého stupria vykonal
dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu uréil sdm. Ak sud zistil, Ze
existuje okolnost’ braniaca vydat pre navrhovatela pozitivne rozhodnutie, musi vo vSeobecnosti o tom
informovat’ U€astnikov konania v spore a umoznit im, aby sa k tomu vyjadrili. Maju pravo vyjadrit’ sa
aj k dékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priCom nie je dblezité to, &i tieto skutoCnosti boli
zname iba jednej strane alebo Ziadnej z nich. Tato zasada nie je obmedzena ani druhom sudneho
procesu. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny
a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZené v exekuénom spise. Sud sa zaoberal len Skodou, ktora mala
suvisiet so spravou pohladavky po€as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej
suvislosti s konanim diznika (povinného). Uplne v8ak ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej $kode,
ktora vznikla z titulu na udrzZiavanie a spravu informacéného systému a z titulu vydajov na administrativne
spracovanie textov urgencii, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na postovné a
telekomunikacné vydaje. V tejto Casti je rozhodnutie sudu nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov,
je prejavom svojvéble sudu, je arbitrarne. Skutkovy dej a skutkovy zaklad v tomto konani je jedinecny,
odévodnil svoje negativne rozhodnutie Uplne rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami ako v
inych svojich rozhodnutiach, v ktorych vystupuju ti isti u€astnici, v ktorych bol rozdielny skutkovy dej, a
teda skutkovy zaklad. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky pocas necinnosti sudu
zapricinil diznik (povinny). V pripade, ak by doslo k rozhodnutiu sidu o navrhu v zakonnej lehote, naklady
na spravu by presli na sudneho exekutora a boli by ¢asom transformované do podoby trov exekucie.
Diznik neméze byt zatazeny plnenim ndhrady nakladov tam, kde tieto vznikli z iného pravneho titulu.
Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny postup exekucného sudu, za ktory diznik
neméze niest zodpovednost. Vyc€islenie Skody vychadzalo z jeho uétovnej agendy, priCom z dévodu
ochrany osobnych udajov, obchodného tajomstva a dévernych informacii nie je mozné koreSpondenéne
predlozit uctovné doklady, resp. pracovné, obchodné zmluvy. Vysku 8kody chcel preukazat znaleckym
posudkom, ktorého vyhotovenie zabezpecil. Sud nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo k porudeniu
prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. | Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a
prava na rozhodnutie v zdkonom stanovenom €ase. Sam sud pritom zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté
v zakonom stanovenom €ase a pre tuto ne€innost a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne
udrzatelfné ospravedlfujuce ddévody. Rozhodnutie sudu povazuje za vnutorne rozporné. V suvislosti
s majetkovou ujmou analyzuje okolnosti, ktoré s vecou vObec nesuvisia a tieto okolnosti vydava za
oddvodnenie svojho rozhodnutia. Odvolaciemu sudu navrhol preto rozsudok sudu prvého stupha zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. | O.s.p. v zneni u¢innom od 1.7.2014, dalej len O.s.p.; § 355 O.s.p.), tdto prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 214 ods.
| O.s.p. neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie,
nejde o konanie vo veciach poruSenia zdsady rovnakého zaobchadzania, nevyZaduje to déleZity verejny
zaujem, sud prvého stupfia nerozhodol podla ustanovenia § 115a bez nariadenia pojednavania a nie
je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie
je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil diia 30. jula 2014 (§ 211 ods. 2 O.s.p., § 156 ods. 3 O.s.p.).
O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli u€astnici, pravny zastupca navrhovatela, upovedomeni
zdkonnym spdsobom.



Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, pretoZe je vo vyrokoch vecne spravny a
kedZe sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi rozsudku, ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu
uz dalSie dévody neobsahuje (§ 219 ods. |, 2 O.s.p.). Pre spravnost dévodov napadnutého rozsudku
odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit nasledovné.

Sud prvého stupfa vo veci vykonal dokazovanie spravnym smerom, z neho vyvodil spravne skutkové
zavery, vec rozhodol spravne aj po pravnej stranke. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti vyplyvajuce z
ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. V fiom dal sud prvého stupria jasnu a presvedcCivu odpoved na podstatnu
otazku, pre€o navrhu navrhovatefa na nahradu skody podla zakona &. 514/2003 Z.z. nevyhovel. Dokazy
hodnotil v sulade s ustanovenim  § 132 O.s.p. jednotlivo i v ich vzdjomnej suvislosti, priCom prihliadal
na vsetko, o vyslo za konania najavo.

Povinnostou v§eobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako aj
pravnej otazky rozhodnutia; avsak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna.
Z hladiska zakonnej poziadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
ucastnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objashuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych G¢astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské
prava zo dia 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008). Pravo na spravodlivy sudny proces
je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do
prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004),
ani pravo na to, aby bol U¢astnik konania pred vS§eobecnym sidom uspesny, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/2004).

Je nepochybné, Ze navrhovatel sa svojim ndvrhom domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy podla
zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobend pri vykone verejnej moci. Stat (Slovenska
republika) zodpoveda za podmienok ustanovenych zakonom €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci organmi verejnej moci (okrem organov Uzemnej samospravy pri
vykone samospravy) a/ nezakonnym rozhodnutim, b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d/ nespravnym uradnym postupom (§ 2, § 3 ods. | citovaného zakona). Podla citovaného
zdkonného ustanovenia teda Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu v rdmci plnenia uloh organov
verejnej moci uvedenych v ustanoveni § 2 citovaného zakona o.i. aj nespravnym uradnym postupom
tych, ktori tieto ulohy plnia, nezakonnym rozhodnutim (nezakonne vydanym). Tejto zodpovednosti sa
nemozno zbavit (§ 3 ods. 2 citovaného zakona). Je jednou z foriem objektivnej zodpovednosti Statu
(bez ohladu na zavinenie); Stat vSak zodpoveda len vtedy, ak su su€asne spinené aj dalSie podmienky
zodpovednosti, a to existencia Skody, nemajetkovej ujmy, nespravny uradny postup organu verejnej
moci, nezakonné rozhodnutie, pri¢innd suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom,
nezakonnym rozhodnutim. Ak nie je splnena €o i len jedna z tychto podmienok, Stat zodpovednost
nenesie. Je nespornou skutoénostou, Ze povinnosti mozno ukladat' len na zaklade z&kona, v jeho
medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod (8l. 13 ods. | pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky),
rovnako podla €l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd kazdy je opravneny konat €o nie je zdkonom
zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, €o zakon neuklada.

TaktieZ sa nemozno stotoZnit s argumentaciou navrhovatefa, Ze kone€né (meritérne) rozhodnutie vo
veci sudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze v rovnakom



rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatela na prerusenie konania podla ust. § 109 ods.
2 pism. c/ O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Odvolaci sud poznamenava, Ze je plne v
sulade s poziadavkou hospodarnosti konania, aby sud po nepravoplathom zamietnuti nedévodného
navrhu na prerusenie konania rozhodol vo veci, pri€om okrem procesnej ekondmie je takyto postup i v
sulade s poziadavkou efektivity rozhodovania a usilim v €o najkratSom &ase zaviest
medzi u€astnikmi stav pravnej istoty. Na tomto mieste odvolaci sud zdoéraziuje, Ze navrhovatelom
tvrdeny dovod prerusenia konania v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupfia napadnutym rozsudkom
uZ neexistoval. Totiz Ustavny sud Slovenskej republiky jeho Ustavnu staznost odmietol uznesenim dha
2.7.2013, &.k. Il US 295/2013-12. Nebolo mozné sa preto stotoZnit’ ani s namietkou navrhovatela, ze
vo veci nerozhodol zakonny sudca.

Neobstoji ani dal$i odvolaci dévod spocivajuci v tom, Ze sud prvého stupfia mu odral moznost konat
pred sudom, ked konal a rozhodol v jeho nepritomnosti a z tohto dévodu sa nemohol vyjadrit k
predlozenym a vykonanym dékazom, nemohol predlozit znalecky posudok na ustalenie vysky Skody.
Pravnemu zastupcovi navrhovatela bolo predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené do vlastnych ruk
dfia 6.9.2013, avSak svoju nepritomnost’ v danej pravnej veci na pojednavani nariadenom na
den 13.11.2013 riadne neospravedInil, nepoziadal z délezitého dévodu o odroCenie pojednavania. Za
ospravedinenie uskutonené v sulade s ustanovenim § 119 ods. 2 O.s.p. nemozno povazovat jeho
podanie oznacené ako navrh na zruSenie nariadeného pojednavania, doru¢ené sudu prvého stupna
elektronickou postou dna 12.11.2013 spolu so ziadostou o prerusenie konania, ktoré neobsahovalo
ziadne dbvody, ktoré v konkrétnom pripade a v danom Case branili navrhovatelovi a jeho pravnemu
zastupcovi v U€asti na pojednavani, a ktorému sud nebol povinny vyhoviet. Pokial teda navrhovatel
nebol v sulade s ustanovenim § 119 ods. 4 O.s.p. zo strany sudu upovedomeny o odroceni
pojednavania, bolo jeho povinnostou zuc€astnit sa na nariadenom pojednavani, kde mal moznost
prezentovat vSetky skutoCnosti, ktoré uviedol vo svojej ziadosti o zruSenie pojednavania a takto
realizovat’ svoje procesné prava a povinnosti. Sud prvého stupfia za tohto skutkového stavu spravne
postupoval, ked konal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov (§ 101 ods. 2 O.s.p.); vychadzal z
listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise. Z uvedeného vyplyva, ze sud prvého stupria aplikoval
ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. za splnenia podmienok predpokladanych zakonom na postup podla
citovaného zakonného ustanovenia, z ktorého dévodu je v danom pripade vylu¢ené odnatie prava
navrhovatelovi konat pred sidom (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Cdo
116/1993, uverejnené pod publikacnym Cislom R 79/1994). Sud dal navrhovatelovi dostatocny Casovy
priestor predlozit, navrhnut dékazy, oboznamit’ sa s ddbkazmi nachadzajucimi sa v spise, na pojednavanie
oboch u€astnikov, zastupcov, riadne a v€as predvolal; sam navrhovatel z vlastného rozhodnutia tento
priestor nevyuzil. Svoju vlastnu pasivitu nemdze davat na vrub sudu a v koneénom désledku vyuzit
vo svoj prospech. Navrhovatel nepreukazal, Zze pred zacatim pojednavania sa ospravedinil a su¢asne
poziadal z délezitého dévodu (presne oznaCeného) o odroCenie pojednavania. Znamena to, ze sud
prvého stupfia poskytol u¢astnikom, ich zastupcom, realnu moznost' chranit svoje prava a opravnené
zaujmy. Ak tuto moznost nevyuzili, osobitne odvolatel, bez uvedenia dévodov (ospravedinitelnych),
takéto chovanie uz zakonodarca nedovoluje v odvolacom konani zohladnit v ich prospech. Na tomto
mieste odvolaci sud zdoéraznuje, ze navrhovatel pred zacatim pojednavania sudu nepredlozil nim
spominany znalecky posudok, nestalo sa tak ani v odvolacom konani. Napokon v sulade s ustanovenim
§ 120 ods. | O.s.p., napriek povinnosti u€astnikov oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, sud
rozhodne, ktoré z oznaenych dbkazov vykona. V odvolani navrhovatel uvadzal len vdeobecné dévody
ohladne spbsobenych prietahov v exeku¢nom konani, neuvadzal konkrétne skutoénosti, ktorymi by
spochybnoval vecnu a pravnu spravnost rozsudku sudu prvého stupfia v otazke doévodnosti
Skody, nemajetkovej ujmy, preml€ania. Namietané skutkové tvrdenie v jednotlivych veciach, v ktorych
vystupuju ti isti u€astnici, na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade, je dané prave tym, ze sam
navrhovatel uvadza skutkovy dej, zaklad, odévodnenie odvolania rovnaké; rovnaké navrhy, odvolania,
vyjadrenia. Zhodne so zaverom sudu prvého stupfa aj odvolaci sid dévodi, ze navrhovatel nesplinil
svoju povinnost tvrdenia, neuniesol dékazné bremeno v otazke vzniku a vySky Skody, &i doslo k
ohrozeniu vymozitelnosti pohfadavky od povinného (napr. zanik povinného, zmarenie uc¢elu konania pre
stratu kontaktu s povinnym, insolventnost povinného v ase rozhodovania sudu). Nepreukazal listinami/
skuto€nostami uplatiiovanu skuto€nu Skodu. Rovnako navrhovatel nepreukazal pricinnu suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a pripadnym vznikom Skody ¢i nemajetkovej ujmy.



Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p., § 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p. a uz vy3Sie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopiiial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené Uéastnikmi
konania na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho
sudu. PostaCovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentéacie; u€astnici, predovietkym
odvolatel, ani nevzniesli Ziadny presved€ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba uUstna &ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

V sulade so zakonom ¢&. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro na Uzemi Slovenskej republiky s
ucinnostou od 1.1.2009 penazné uUdaje v slovenskej mene sa odo dna zavedenia eura povazuju za
penazné Udaje v eurach, a to v prepocte a so zaokruhlenim podla konverzného kurzu, tohto zakona a
dalSich pravidiel pre prechod na euro (§ 9 ods. 2 citovaného zakona).

Odporcovi uspeSnému aj v odvolacom konani odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
kedZe ich nahradu neziadal (§ 224 ods. 1, § 142 ods. |, § 151 ods. | O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



