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Uznesenie

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Mariou Sitarovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého K. F., nar.
XX.X.XXXX, t.&. bytom u matky, zastipeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov: K. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W., J. XXXX/XA a
X.. K. F,, nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. U., J. XXX/XXA, zast. Mgr. Zuzanou Galikovou, advokatkou so
sidlom Nitra, Farska €. 33 o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Sud docCasne upravuje styk otca s maloletym K. F., nar. XX.XX.XXXX tak, zZe tento je opravneny stykat
sa s maloletym v neparnom tyzdni kalendarneho roka v sobotu a v nedelu vzdy v ¢ase od 15:00 hod. do
18:00 hod. s tym, Ze si otec maloletého v mieste bydliska dietata prevezme a na tom istom mieste po
ukoné&eni styku maloletého v€as a riadne odovzda. Matka je povinna maloletého na stretnutia s otcom
vCas a riadne pripravit a zabezpecit jeho odovzdanie a prevzatie.

II. Sud uklada otcovi povinnost v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia podat navrh vo
veci upravy styku s maloletym dietatom.

1. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Dria 19.1.2023 podal otec maloletého navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby
sud upravil jeho styk s maloletym K. tak, aby do rozhodnutia sidu bol zabezpeéeny osobny kontakt
s jeho synom vzhladom na suc€asny stav, ktory je nevyhovujuci. Svoj navrh odévodnil tym, Ze pri
rozvode manzelstva bol styk otca s maloletym ponechany na dohode medzi manzelmi. Vtedy pracoval
v nepretrzitej prevadzke, volné dni mu vychadzali rézne, nemal pravidelne poc€as vikendu dva dni po
sebe volné. ManZelka sa odmietla prispdsobit’ tomu faktu, Ze by mohol s dietatom travit ¢as aj po¢as
pracovného tyzdna, nesuhlasila s tym, aby si ho braval aj na noc a musel ju prosit, aby mu ho zverila
aspori ob¢as na cely deri. S tymto ale nesuhlasila a ob&as mu ho dala iba na Styri hodiny. Za obdobie
od jula 2022 do januara 2023 mohol so synom travit dovedna asi Sest’ dni po Styroch hodinach, €o je
malo. Momentalne si nadiel utoisko u matky v W.. Jeho mama si vytvorila so synom vzajomne vrucky
vztah. Ziju v 2-izbovom byte a o synéaka bude dobre postarané po kaZdej stranke. Syn je velmi Stastny
ked sa stretnud, pri rozluCke je smutny a pyta sa kedy opat pride. O pomoc poZiadal aj mediatorku,
aby presvedcila byvalu manzelku, ze dieta lUbi obidvoch rodi€ov bez podmienok a nie je pre jeho
psychicky vyvoj vhodné, ak brani otcovi v styku s dietatom. Byvala manzelka sa v3ak odmietla stretnat' s
mediatorkou a trva na tom, aby vo veci rozhodol sud. Na vyzvu sudu otec doplnil svoj navrh, kde uviedol,
Ze styk Ziada upravit neodkladnym opatrenim na kazdy druhy vikend od piatka od 15.00 hod. do nedele
do 15.00 hod. a pocas letnych prazdnin minimalne dva tyZzdne v celku prvé dva augustové tyZdne. (1)

K navrhu otca sa diia 3.2.2023 vyjadrila matka maloletého, ktora okrem iného uviedla, Ze doteraz davala
dieta byvalému manzelovi raz do tyZdna na tri hodiny, niekedy aj dlhSie, ked zavolal, Ze bude meskat.
PrispOsobovala sa jeho pracovnej dobe, ale mnoho krat jej syna priniesol po vySe dvoch hodinach s
tym, Ze sa syn pytal domov. Od januara 2022 syn navstevuje matersku Skolu, v 8kélke zvykne nespat



a preto sa domov vracia unaveny a hovorieval, Ze si chce doma oddychnut. Od septembra byva ¢asto
chory. Navrhla z tychto dévodov otcovi dietata, aby si pre syna chodieval pogas vikendov. Do konca
oktébra sa otec s dietatom stretaval aj pocas tyzdnia po Skblke, pretoZe inak by na fiu zac¢al slovne
utocit. Byvaly manZzel nevidel syna jedine v €ase pribliZne od novembra 2022 do polovice decembra
2022, pretoze bol v tej dobe hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni vo Vefkom Zaluzi. Aj po€as
hospitalizacie tlacil na to, aby so synom chodievala k miestnemu potoku pri psychiatrii, aby ho mohol
vidiet. Pocas lie€enia jej posielal sms spravy, aby mu dala syna na celé dva dni, aby ho mohol zobrat
do D., s &im ona nesuhlasila, kedZe maly nie je zvyknuty spat mimo domu. Syn nem4 v bydlisku otca
detsku izbu a u byvalej svokry bol iba raz, ked mal zhruba iba rok. Syn okrem toho bol v tom &ase
vazne chory, mal vysoké horucky okolo 39 az 40°C a necelé dva tyzdne po tom mal nadchu, kaSef a bol
oslabeny. Ked mu napisala, Ze nesuhlasi s tym, aby si syna zobral na dva dni, reagoval neprijemnymi
az oplzlymi spravami a vyhrazkami, Ze bude ich synovi rozpravat, Ze je Zumpa a podobne. Lekarka
jej odporucila aby mal syn kfudovy rezim, napriek tomu umoznila byvalému manZelovi komunikovat s
maloletym cez videohovory, v ktorych stale synovi rozpraval, Ze pdjdu k moru a péjdu do D.. 15.1.2023
sa znovu prispdsobila tomu, Ze bol otec na PN a v ¢ase od 13.00 hod. do 16.00 hod., ked mal vychadzky,
tak mu dieta dala. Otec travil so synom ¢as tak, Ze za tri hodiny, o syn sedel v batoZinovom priestore
auta, vyhadzoval veci z kufra a hadzal ich o zem. Mediatorke oznamila dévody, pre ktoré sa obava dieta
davat svojmu byvalému manzelovi. V minulosti na fiu manzel utodil, vyjadroval sa vulgarne a zatinal
paste, pricom to robil vela krat pred synom. Na rodinnom vylete na fiu vulgarne zautocil na verejnosti a
pred dietatom po tom, ako mu opakovane povedala, Ze jej treba na malu. Tato situacia ho tak vytocila, Ze
sa s nimi hnal po dialnici rychlostou 180 km za hodinu, pri€¢om ohrozoval ich Zivoty. Nevie si predstavit,
Ze by pravidelne cestoval so synom do W., pretoZe ich syn nema rad dihé cesty autom a byva €asto
nepokojny. PoCas manzelstva sa jej ani nesnazil pomahat so synom, stavalo sa, Ze nezvladal situacie
a neprimerane hluéne a agresivne kri¢al na syna a pouzil na jeho adresu velmi vulgarne osobnostné
vyrazy. TieZz nekontrolovatelne nicil nabytok a zariadenie domu, pri¢om to dieta vSetko videlo. Byvalého
manzela znervézhovalo, ked mu syn chcel pomahat, stale ho odhanal, zvySoval na neho hlas a reagoval
na neho podrazdene. Momentalne byva otec dietata u svojej matky, ktora ma pred 70-tkou, pric¢om by
sa o dieta starala ona, ale ak bude osamote so synom, ma obavy, Ze to nezvladne. Pri incidente, ktory
sa stal v lete, ked manzel pri ich stretnuti pri odovzdavani syna zacal rieSit majetky, zacal jej pred malym
vulgarne nadavat, pri€om syna drZala na rukach, kedy jej dva krat naplul do tvare a pluvance dopadli
aj na malého. Zahanal sa na fiu pastou a riesila to nakoniec policia. Exmanzel ma psychické problémy
od mladosti sprevadzané zavislostou na alkohole, momentéine je abstinent. Ziada aby sud v konani
vo veci samej pribral znalca na vySetrenie duSevného stavu otca a na zaklade znaleckého posudku
rozhodol, &i bude pre maloletého bezpectné ak sa bude s otcom stykat. Navrhuje, aby sud s poukazom
na duSevny stav otca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V pripade jeho nariadenia
hrozi akutne nebezpeenstvo synovi a preto navrhuje, aby sa sud oboznamil s rozvodovym spisom sp.
zn. 13P/146/2022. (2)

Sud sa oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/13/2023 ako aj s obsahom
pripojeného spisu OS Nitra sp. zn. 13P/146/2022. (3)

Malolety K. F., nar. XX.X.XXXX pochadza z manzelstva rodi€ov X.. K. F. a K. F., ktoré bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/146/2022 - 59 zo dfia 12.7.2022, malolety bol na €as
po rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na jeho
vyzivu sumou 200 eur mesacne, zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia
a styk otca s maloletym nebol rozhodnutim sidu upraveny. Ako vyplyva zo zapisnice o pojednavani
zo dia 12.7.2022, rodicia navrhli styk otca ponechat na ich dohodu s tym, Ze tento by nebol sudom
upraveny ale realizoval by sa s prihliadnutim na pracovné zmeny otca v rozsahu dvoch az troch hodin
bez pritomnosti matky. Od rozvodu manzelstva sa styk otca s maloletym realizoval na zaklade dohody
rodi€ov. Podla vyjadrenia matky tento prebiehal pravidelne a k preru$eniu prislo iba v &ase, ked bol
otec dietata na lie€eni, resp. ked bol malolety chory. Podla vyjadrenia otca sa styk nerealizoval v takom
rozsahu, ako by si predstavoval on a stavalo sa, Ze mu matka s maloletym kontakt neumoznila. (4)

Zo spravy MUDr. Lubici Slovacikovej - psychiatra zo diha 13.2.2023 vyplyva, Ze otec je lieCeny v jej
ambulancii pre adaptaénu poruchu (po rozpade vztahu, v podstate absentuje kontakt s dietatom, ¢o
pacient tazko nesie), emocne nestabilni poruchu osobnosti a zavislost od alkoholu (v remisii - 12 rokov
plne abstinuje). Aktudlne dominuje Uzkostnd symptomatika ako su€ast vy8Sie zmienenej adaptacne;j
poruchy. Tato porucha nenarusa kontakt s realitou a bezné denné fungovanie pacienta. (5)



Z lustracie na otca v Socidlnej poistovni sud zistil, Ze otec je od 1.3.2015 zamestnany u toho istého
zamestnavatela LB Slovakia Plastics s.r.0. a aktualne pobera nemocenské davky. (6)

Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podfa tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (7)

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za€atim konania, po€as konania
a po jeho skon&eni sud mézZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie. (8)

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (9)

Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena. (10)

Podla § 328 ods. 1 a ods. 2 veta druha CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladné
opatrenie zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni
od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podfa § 326. (11)

Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. (12)

Podla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana. (13)

Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletych deti, ktorych sa toto
rozhodnutie sud bezprostredne dotyka. (14)

Z doteraz zistenych skutoCnosti je zrejmé, Ze rodi€ia sa nevedia na pravidelnych kontaktoch otca s
maloletym dohodnut, kvoli Comu vznikaju medzi nimi konfliktné situdcie. Sud mal za to, Ze je potrebné
docasne upravit pomery u€astnikov konania v smere Upravy styku a takto nastaveny styk bude zarukou,
Ze vzajomné citové vazby medzi otcom a maloletym K. budu aj nadalej udrziavané a otec sa bude mat
moznost podielat' na zabezpe€ovani vychovy maloletého v dostatoénom rozsahu a to az do ¢asu, pokiafl
sud nerozhodne o Uprave styku vo veci samej. Zaroven sa do€asnou Upravou styku zabrani vzniku
konfliktnych situacii medzi rodi¢mi, kedy zlyhava konstruktivna komunikacia a vznik takychto situacii
nepriaznivo vplyva na dal$i zdravy vyvoj maloletého dietata. Z ddvodu eliminacie takychto situacii, ktoré



na maloletého m6zu mat' nepriaznivy vplyv, ma sud za to, Ze je potrebné vyhoviet navrhu otca, nakolko z
doteraz zistenych skutocnosti je zrejmé, Ze dokazovanie vo veci samej bude trvat’ dlhSie (javi sa potreba
znaleckého dokazovania). Sud nevyhovel navrhu otca Uplne, nakofko nie je zrejmé, ¢i malolety dokaze
u svojho otca prespat’ a v tomto smere je potrebné doplnit dalSie dokazovanie jednak zamerané na
dbsledky odlucenia maloletého dietata po dobu niekolkych dni od svojej matky a tiez & vzhfadom k
psychickym problémom otca takyto rozsah vykonu osobnej starostlivosti o maloletého otec zvladne.
Nakolko sa osvedCila potreba okamzitého zasahu sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného
opatrenia, sud neodkladnym opatrenim styk otca s maloletym upravil. (15)

Sud vzhfadom k tomu, Ze otec nepodal suasne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
aj navrh vo veci samej, tomuto ulozil povinnost podat navrh vo veci samej, nakolko sud formou
neodkladného opatrenia len do¢asne upravil osobny kontakt maloletého so svojim otcom pocas bezného
roka. Ak otec navrh vo veci samej nepoda, sud v zmysle § 336 ods. 3 CSP uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia aj bez navrhu zrusi. (16)

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 CMP Ziadnemu
z u€astnikov konania nepriznal. (17)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v
Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pis. d) Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



