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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a leniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej v pravnej veci navrhovatela X.. P. Q.
nar. XX.X.Y. trvale byvajuceho v A. Z. B. C.. X prechodne v A. Z. 0.Q. C.. XX proti odporkyni X.. T. Q.
nar. XX.X.Y. byvajucej v A.D. Z. B. R.. C.. X v konani o rozvod manzelstva o odvolani odporkyne proti
rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo 14.11.2013 ¢€.k. 25C 55/2013-34 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo u€astnikov konania uzatvorené dna
XX.X.Y. zapisané v knihe manzelstiev Miestneho narodného vyboru v Z. H. vo zvazku X ro¢nik Y. na
strane Y. pod poradovym Cislom X. Pri tomto rozhodnuti pravne vychadzal z ust. § 23 ods. 1 a 2 z4k.
€. 36/2005 Z.z. o rodine a vykonaného dokazovania, kedy dospel k zaveru, Zze manzelstvo u€astnikov
konania je vaZzne rozvratené, neplni svoj spologensky ucel, manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti od r.
1999 a z vyjadrenia navrhovatela bolo nepochybné, Ze obnovenie manzelského spoluZitia nie je mozné.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyna, z dévodov podla § 205 ods. 2
pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. s tym, Ze postupom sudu jej bola odfata moznost
konat pred sudom. Odnatie moznosti konat’ pred sudom vidi predovSetkym v tom, Ze sud rozhodol o
rozvode manzelstva v jej nepritomnosti bez toho, aby jej bolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie.
Uviedla, Ze jej nebolo dorucené predvolanie, napriek tomu konal sud v jej nepritomnosti, pri¢om ak by
sa pojednavania zucastnila, vyuzila by moznost vyjadrit sa k podanému navrhu v pritomnosti sudkyne a
navrhovatela. Dalej uviedla, Ze s rozvodom nesuhlasi, nakolko podla jej nazoru nie su spinené zékonné
podmienky pre rozvod manzelstva. Vztahy medzi fiou a navrhovatelom nie su tak vazne narusené a
trvalo rozvratené, ze by manzelstvo nemohlo pinit svoj ticel a nebolo by mozné obnovenie manzelského
spoluzitia.

K odvolaniu odporkyne sa pisomne vyjadril navrhovatel. Uviedol, Ze vyrok odporkyne ,Ze vztahy medzi
manzelmi nie su tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze by manzelstvo nemohlo plnit' svoj ucel a
nebolo by mozné obnovenie manzelského spoluZitia“ je subjektivny, utopicky a zavadzajuci. Na svojom
navrhu o rozvod a doterajSich vyjadreniach zotrval v plnom rozsahu a navy$e uviedol, Ze dalSie tvrdenie
odporkyne, Ze sa stretavaju, je klamlivé, pokial by nemala na mysli nahodné stretnutie v predajni E. pred
rokom alebo dvoma, ked tam nakupovala s vnuékou, pripadne situaciu, ked jej v septembri minulého
roku na parkovisku pred bytovkou, kde byva odovzdal $katulu s orechmi pre mlad$iu dcéru. Ziadal preto,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako spravny a zdkonny potvrdil.



Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 cit. zak. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud na zaklade odvolania odporkyne preskimal napadnuty rozsudok aj s konanim, ktoré
mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze sud prvého stupna dostatoCne zistil skutkovy
stav, posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine a v sulade s § 132 O.s.p.
vyhodnotil dékazy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om
starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli t¢astnici konania,
preto je odévodnenie napadnutého rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotozfiuje. Konajuci sud sa dbsledne vysporiadal s namietkami uplatnenymi odporkyrnou v
odvolani, a to predovsetkym s namietkou odnatia moznosti konat' pred sudom spocivajucou v tom, ze
odporkyfia nemala byt riadne predvolana, nevedela o pojednavani a konajuci sud rozhodol v merite
veci bez jej pritomnosti. Odvolaci sud po déslednom oboznameni sa s obsahom spisu zistil, ze prvy
termin pojednavania konajuci sud vytyc€il na 18.6.2013, zasielka doru¢ena a nasledne ulozena 28.5.2013
bez prevzatia v zakonnej lehote, dalSi termin pojednavania bol vytyCeny na 5.9.2013, kedy odporkynia
opatovne zasielku neprevzala. Dfia 26.6.2013 bol vykonany poStovou doru¢ovatelkou pokus o doruéenie
s tym, Ze bol oznameny novy termin dorucenia na den 27.6.2013, zasielka opatovne nebola odporkyriou
prevzata. Dna 27.6.2013 zasielka ulozena na poste a v odbernej lehote opat nebola prevzata. Uz v
tomto pripade konajuci sud v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni mohol konat a vychadzat z
fikcie doru€enia, napriek tomu odrocil pojednavanie na 10.10.2013 s tym, Ze na tento termin Zziadal
poskytnutie sucinnosti pri doru€eni zasielky odporkyni prislusné Obvodné oddelenie PZ KoSice. Ani touto
cestou nebolo realizované dorucenie zasielky na pojednavanie. Konajuci sud 10.10.2013, kedy bolo
vytyéené pojednavanie, toto opatovne odrocil na 14.11.2013. Su€asne vydal uznesenie pod &.k. 25C
55/2013-23 z0 17.10.2013 s tym, Ze pisomnosti uréené odporkyni budu doru¢ované ulozenim v sidnom
spise vedenom na Okresnom sude KosSice Il pod sp.zn. 25C 55/2013 vychadzajuc z ust. § 48 ods. 4
O.s.p., kedy ak nie je mozné dorucit pisomnost fyzickej osobe, ktora nie je podnikatelom na adresu jej
trvalého alebo prechodného pobytu, nie je mozné zistit miesto, na ktorom prebera pisomnosti a nie je
mozné, aby ju zastupoval ustanoveny opatrovnik, sud uznesenim rozhodne, Ze pisomnosti uréené tejto
osobe sa budu dorucovat ulozenim v sidnom spise. Toto uznesenie sa vyvesi na uradnej tabuli sudu
az do pravoplatného skoncenia konania. Sud aj bez navrhu zrusi uznesenie, ak pominu dévody na jeho
vydanie. Pisomnosti doru€ované ulozenim v sidnom spise sa povazuju za doru¢ené po uplynuti 7 dni
od ich vyhotovenia. Predmetné uznesenie konajuci sud vydal z dévodu, ze pisomnosti sudu (predvolanie
na pojednavanie) sa nepodarilo dorucit odporkyni na adresu jej bydliska oznacenu v navrhu, kedze
na tejto adrese zasielky nepreberala s vynimkou dorué¢eného navrhu na zacatie konania a uznesenia
s poucéenim podfa prislusnych ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku, pri€om jej nebolo mozné
dorucit ani prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru v KoSiciach a ina adresa bydliska
odporkyne sudu nebola znama, a takisto sa nepodarilo zistit osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne inom prostredi, ktora je odporkyni blizka a ktort by mohol ustanovit odporkyni za
opatrovnika na zastupovanie v konani. Dfia 14.11.2013 po otvoreni pojednavania konajuca sudkyfia
konstatovala, ze na pojednavanie sa nedostavila odporkyna, u ktorej doru€enie predvolania je vykazané
v sulade s ust. §48 ods. 4 O.s.p., preto podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konala v jej nepritomnosti. Odvolaci
sud na zaklade uvedeného konStatuje, ze sud prvého stupria postupoval zakonnym spdsobom, ked
opakovane sa snazil predvolat odporkyriu z adresy, ktora je uvedena v centralnej evidencii obyvatelstvo
ako adresa jej trvalého pobytu a odporkyna napriek opakovanym doru€eniam zasielok a ulozeniam
na poste zasielky nepreberala. Jej konanie sa javi ako ucelové, obstrukéné, ako konanie, ktorym sa
odporkyna snazila vyhnut sa pritomnosti na pojednavani. Je nepochybné, ze adresa, na ktort konajuci
sud zasielal zasielky je spravna, nakolko odporkyna si rozsudok uz na uvedenej adrese riadne a v€as
prevzala. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nemohol prihliadnut na tuto odvolaciu namietku odporkyne
a z vykonaného dokazovania, predovSetkym z vypovede navrhovatela dospel k rovnakému zaveru ako
sud prvého stupna, ze manzelstvo je dlhodobo a trvale rozvratené, formalne, ktoré si neplni ziadnu
zo svojich spologenskych funkcii. Z vyjadrenia navrhovatela a jeho jednoznaéného postoja nemozno
oCakavat, Zze manzelské spoluzitie sa v buducnosti realne obnovi. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, ze
z ust. § 23 Zakona o rodine citovaného v napadnutom rozsudku vyplyva zasada objektivneho hladiska
posudenia podmienok pre rozvod manzelstva, t.j. i manzelstvo mdze plnit svoj spoloensky ucel. Pri



skimani vaznosti rozvratu manzelstva je vzdy povinnostou sudu désledne zistit' a nasledne vyhodnotit
najméa vzajomny vztah medzi manzelmi, ako aj dizku trvania a intenzitu rozvratu vztahu medzi nimi
a rovnako prihliadnut na odkazanost jedného a pomoc druhého manzela. Na zruSenie manzelstva
rozvodom nie je pravny narok a Zakon o rodine nevypocitava jednotlivé dovody, pre ktoré by sud mal
povinnost manzelstvo rozviest. Rozvod manzelstva je dovodny len ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia. Objektivny a kvalifikovany rozvrat vztahu medzi manzelmi
je dany intenzitou rozvratu, tieZ jeho dizkou, ktoré st zahrnuté do poZiadavky vaznosti a trvalosti rozvratu.
Z vypovede navrhovatela jednoznacne vyplyva, Ze medzi nim a odporkyfou su dlhoro&né problémy,
ktoré spdsobili rozvrat a dlhodobé odlucenie, kedZze od r. 1999 spolu neZiju. Zaujem odporkyne o
zotrvanie v manzelstve nembze byt sam osebe dovodom, aby sud nutil navrhovatela zotrvavat' vo
vztahu, ktory povaZzuje za neperspektivny, pretoZze na naplnenie u€elu manzelstva je potrebna snaha
obidvoch stran, vzajomné pochopenie a citové zblizenie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny a zakonny.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak €. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



