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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: W. D., nar. XX. O. XXXX, trvale bytom
u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta matky:
Ing. P. S., nar. XX. B. XXXX, bytom B. P., M. X, zast. advokatom: Tibor Sanak, Trnava, Namestie SNP
2, aotca: Ing. Y. D., nar. XX. W. XXXX, bytom X. XXX, zast. splInomocnenkyfou: Prosman a Pavlovi¢
advokatska kanceléria, s.r.o., Trnava, Hlavna 31, o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o navrhu
matky na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
zo dna 6. juna 2014, €. k. 20P/130/2014-36 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e n i tak, ze nariaduje predbezné
opatrenie, ktorym az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 20P/130/2014

- maloletého zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, a to tak, ze otec i matka su
povinni zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého striedavo v tyzdiiovych intervaloch;

- ako prva bude povinna zabezpedit osobnu starostlivost o maloletého matka, a to od prvého parneho
kalendarneho tyzdna, ktory bude nasledovat po datume pravoplatnosti tohto rozhodnutia a nasledne
vzdy kazdy parny tyzden v kalendarnom roku;

- otec je povinny zabezpedit osobnu starostlivost o maloletého poCas doby kazdého neparneho
kalendarneho tyzdna;

- rodi¢, ktory bude mat maloletého v osobnej starostlivosti bude povinny zakazdym v nedelu v ¢ase o
18:00 hod. v mieste svojho bydliska odovzdat maloletého do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a s jeho
osobnymi vecami a u¢ebnymi poméckami a riadne ho na takéto odovzdanie pripravit’ a druhy z rodiCov
bude povinny si maloletého v uréenom ¢ase a na ur€éenom mieste prevziat.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha nariadil predbezné opatrenie, ktorym vo vyroku v bode |/
nariadil otcovi, aby odovzdal maloletého W. do starostlivosti matky, a to v lehote 5 dni odo dfia doru€enia
tohto uznesenia, ktord bude maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok, a to do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 20P/130/2014; vo vyroku v
bode II/ zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého zastupovat a spravovat’
jeho majetok ,do dna jeho plnoletosti“ (€o je inak v rozpore s obmedzenim trvania predbezného
opatrenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude v Trnave pod sp.
zn. 20P/130/2014 - pozn. odvolacieho sudu), vo vyroku v bode lll/ zaviazal otca prispievat na vyzivu
maloletého odo dria doru€enia tohto uznesenia vyZivnhym mesaéne vo vySke 100 eur, ktoré bude
pravidelne zasielat’ vZzdy do 15 dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky; vo vyroku v bode IV/
opravnil otca stykat sa s maloletym kazdy parny tyZden v ¢ase od soboty 9.00 hod. do nedele 17.00



hod. s tym, Ze maloletého si prevezme v ase zaCatia stretnutia s nim spred bytu matky a ked mu
stretnutie s maloletym skongi vrati ho matke spat’; vo vyroku v bode V/ uloZil povinnost matke maloletého
na styk s otcom riadne pripravit a otcovi dodrzZiavat presny zaciatok i koniec stretnuti s maloletym a
napokon vo vyroku v bode VI/ vyslovil, Ze toto predbezné opatreni trva do doby pokial sud pravoplatne
nerozhodne o navrhu matky vo veci samej, ktory navrh podala na Okresny sud Trnava dfia 23. maja
2014. Svoje rozhodnutie sud prvého stupria pravne oddvodnil ustanoveniami § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1
pism. b/ O. s. p. (Ob&ianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni)
a vecne len strohym skonstatovanim o rozhodnuti vy$Sie uvedenym spésobom po oboznameni sa s
obsahom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a dévodmi jeho podania matkou. Sud prvého
stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka maloletého na Okresny sud Trnava podala
diia 23. maja 2014 navrh, ktorym Ziada, aby sud zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti, aby bol
otec zaviazany platit' vyZivné na maloletého vo vySke 500 eur mesacne a aby bol upraveny styk otca
s maloletym kazdy parny tyZden od soboty 9.00 hod. do nedele 17.00 hod. TaktieZ Ziadala upravit’ styk
pocas Vianoc a letnych prazdnin. Nasledne matka podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
v ktorom pozadovala, aby otec odovzdal maloletého W. do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
do jej starostlivosti s tym, Ze ona bude maloletého doasne zastupovat a spravovat’ jeho majetok, aby
bola otcovi uloZena povinnost' platit vyZivné na maloletého vo vySke 100 eur mesaéne a aby mal otec
upraveny styk s maloletym v zneni uvedenom vo vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze diia 9. maja 2014 otec bez jej vedomia maloletého
vypytal zo Skoly na cely defi pod zamienkou, ze mu p. uCitelka Mgr. G. povedala, Ze ked je 8. maja 2014
Statny sviatok, v piatok nemusi prist malolety do Skoly. Neskor zistila, Ze otec si maloletého zobral zo
8koly za u€elom informovania sa o zapise maloletého do 4. ro¢nika na VII. Zakladnej 8kole v Z. ako i
o mimoskolskych aktivitdch v Centre vofného €asu v Z.. Nasledne sa skontaktovala s riaditelkou tejto
Zakladnej Skoly v Z., ktora potvrdila, Ze otec sa bol u nich informovat i 0 moznosti prestupu na tuto
8kolu, s &im vyjadrila matka nesuhlas. Neskér sa dozvedela, Ze malolety uz s otcom byva v X.. M4 za
to, Ze malolety W. ma v J. svoje zazemie, priatelov a navstevuje tu aj zaujmové krazky a ona si nevie
predstavit, ako by stihala vodit maloletého syna do Z., kde by mal navstevovat zakladnu Skolu. Otec
jej oznamil, Ze ak nesuhlasi s tym, aby malolety byval u neho a chodil do Skoly v Z., Ze jeden tyZden
mdbze byvat u neho a druhy tyZden v J. a takto by chodil aj do Skoly. Takéto rieSenie je v3ak pre fu
aj pre maloletého nevyhodné, a preto s nim v Ziadnom pripade nesuhlasi. V ¢ase podania navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia bola matka v 8. mesiaci tehotenstva s o¢akavanym terminom p6rodu
15. jula 2014 a s prihliadnutim na jej su€asny zdravotny stav nepotrebuje zazivat' stresy, ktory jej otec
pripravuje.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec maloletého s ndvrhom na jeho zmenu zamietnutim
navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, alebo alternativne s navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by bol malolety do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zvereny do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tym, Ze rodi€ia budu vykonavat osobnu starostlivost o
maloletého v tyZdennych intervaloch a to tak, Ze od pondelka od 14.00 hod. neparneho kalendarneho
tyZzdia bude v osobnej starostlivosti otca a od pondelka od 14.00 hod. parneho kalendarneho tyzdra
bude v osobnej starostlivosti matky so stanovenim povinnosti otca si dieta v stanovenom &ase prevziat
v mieste trvalého bydliska matky a povinnosti matky si dieta v stanovenom C€ase prevziat v mieste
trvalého bydliska otca. Dovodil pritom predovSetkym absolutnou nepreskumatelnostou napadaného
uznesenia, ked sud prvého stupfa len reprodukoval navrh matky a bez akéhokolvek bliZzSieho
oddvodnenia citoval dve ustanovenia O. s. p. Navrh matky na nariadenie predbeZného opatrenia vébec
neobsahuje obligatérne podmienky vyzadované prislusnymi ustanoveniami O. s. p., kedZe tu podla
odvolatela neexistuje nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreba do€asnej Upravy
pomerov. Matkou tvrdené skutonosti nemozno povaZovat za dostacujice pre nariadenie predbezného
opatrenia, s€asti su dokonca nepravdivé a ni¢im nepodloZzené a v niektorych veciach su dévodom
maximalne na podanie navrhu na rozhodnutie sudu pri nezhodach rodi€ov. Rozhodnutim sudu doslo
k neodévodnenému zasahu do rodi€ovskych prav otca, pricom takého rozhodnutie nie je ani v zaujme
maloletého, ktorému doterajSia striedava starostlivost vyhovovala. Predbeznym opatrenim sa matka
snazi zamedzit’ dlho planovanej dovolenke otca so synom, pri€¢om suhlas s tym, aby malolety s otcom
na dovolenku Siel, podmiefnovala o. i. tym, aby otec nepodal odvolanie voci predbeZznému opatreniu.
Predbeznym opatrenim je takisto zamedzené maloletému navstevovat' futbalové tréningy v Z., ktoré
navétevuje od maja 2014 a na ktoré ho matka nechce pustat. Odvolatel uviedol, Ze na ZS v Z. sa len
informoval o moZnosti prestupu na ich 8kolu a Ziadnu Ziadost' o prestup syna doposial nepodal, hoci
podla jeho nazoru by bolo vhodnejsie, aby malolety navstevoval ZS v Z.. Odvolatel tak navrh matky



na nariadenie predbezného opatrenia a teda i neskér sidom nariadené a nim aj napadnuté predbezné
opatrenie povazZuje za nespravne a v rozpore so zaujmami maloletého.

Matka maloletého napadnuté uznesenie sudu prvého stupria navrhla ako vecne spravne potvrdit.
Odvolanie otca povaZuje za ucelové, nedbévodné a zavadzajuce, ked podla jej nazoru prave spravanie
otca spbsobuije to, Ze je tu potreba do€asnej Upravy pomerov v fiou havrhovanom zneni. Otec maloletého
totiz vykonava poza jej chrbat aktivity smerujuce k presunu maloletého na ZS do Z. s tym, Ze aj
nahldsenie do futbalového kruZku sa uskutoCnilo bez jej vedomia. Otec za tymto u€elom vyvija natlak
na fu a na jej rodinu, hoci ona je vo vysokom 3tadiu tehotenstva, &¢im vyvolava stresujuce situacie
a zneuziva jej stav na to, aby sa podvolila jeho poziadavkam. Nariadené predbezné opatrenie pritom
nedodrZiava, kedZe maloletého navstevuje v Skole i v Case, ked tento nie je v jeho starostlivosti, €im na
maloletého zle vplyva a v Skole ho rozptyfuje. Maloletého by na dovolenku s otcom pustila, pokial by
otec splnil jej tri poZiadavky (nepodanie odvolania proti predbeZznému opatreniu, nekontaktovanie syna
v €ase jeho zverenia matke a informovanie o stave syna v ¢ase jeho starostlivosti u neho), no sam otec
odmietanim tychto podmienok ni¢ nerobi preto, aby s nim malolety na dovolenku Siel, pri€¢om ona naproti
tomu nema problém maloletého pustit na dovolenku s rodi€mi otca maloletého.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca vyjadril len tym spdsobom, Ze tu existuje potreba do¢asnej Upravy
pomerov, no Ziaden konkrétny spdsob Upravy nenavrhol.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal napadnuté uznesenie bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a § 81 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je
dévodné a napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia je potrebné zmenit (§ 220 a § 221 ods. 3 O. s. p.).

Podla § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stuprfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ( § 219), ani na jeho zruSenie ( § 221 ods. 1).

Podla § 221 ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, zrusi rozhodnutie, len ak zastavuje konanie.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 20P/130/2014 je navrh matky, v
ktorom tato Ziada, aby sud zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti, aby bol otec zaviazany platit’
vyzivné na maloletého vo vySke 500 eur mesacne a aby bol upraveny styk otca s maloletym kazdy
parny tyzden od soboty 9.00 hod. do nedele 17.00 hod. Taktiez Ziadala upravit styk po&as Vianoc a
letnych prézdnin. Navrh odbvodnila tym, Ze malolety je dieta narodené mimo manZzelstva, pricom ako
rodiCia spolu Zili do roku 2011, kedy sa rozhodli nenastahovat’ do ich novopostaveného domu v X. a
ona odiSla s maloletym do prenajatého bytu v Z.. V su€asnosti matka Zije v rodinnom dome v B. P. s
jej su€asnym manzelom. Od roku 2011 do roku 2013 bol malolety v starostlivosti otca kazdy vikend,
resp. kazdy druhy tyZden a to od soboty vecera do utorka rana a zvy3ny €as v starostlivosti matky. Od
leta 2013 po vzajomnej dohode rodiCov fungovala striedava starostlivost o maloletého v tyZdfiovych
intervaloch od pondelka do pondelka s tym, Ze rodi€ia ho zaviezli rano do Skoly a poobede si dieta
prevzal druhy rodi€¢. Dévodom podania navrhu je obava matky o nevhodnosti starostlivosti o maloletého
zo strany otca. Priprava maloletého do Skoly v ¢ase jeho pobytu u otca je podfla tvrdeni matky horsia
ako ked sa nachadza u nej, maloletému taktieZ nevyhovuje dochadzanie do 8koly v J. zo S. (kde byva
otec so svojou priatelkou), nevhodné je aj to, Ze otec si maloletého kupuje vecami, ktoré malolety ani
nepotrebuje. Bezprostrednym dévodom na podanie navrhu je to, Ze otec sa planuje nastahovat do X.
a maloletému vybavuje prestup na zakladnu Skolu v Z., ¢o matka povazuje za absolutne nevhodné pre
maloletého, ktorému sa na zékladnej Skole v J. pacdi. Malolety ma v J. aj mimoskolské aktivity, ktoré mu
ale otec poCas doby ked je syn v jeho starostlivosti neumoZzfiuje vykonavat.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu sudu prvého stupria, ktory vyhovel
navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia pri stotoZzneni sa s dévodmi uvadzanymi matkou a
sudom prvého stupifa prevzatymi i do odévodnenia napadnutého uznesenia.



Podla § 74 O. s. p. pred zagatim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby
docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O. s. p. predbeZnym opatrenim méze sud nariadit’ U¢astnikovi, aby odovzdal
diet'a do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej
osobne;j starostlivosti.

Podla § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej
len ,ZoR") rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uUprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 2 ZoR ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost
o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit’ dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou
osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava
osobna starostlivost v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

K veci je potrebné vzhfadom na odvolacie namietky otca ako i poZiadavky matky v prvom rade zdéraznit
to, na €o inak sud prvého stupna v odévodneni napadnutého uznesenia poukazat opomenul, a teda, ze
predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho u¢elom je do€asna uprava pomerov u€astnikov,
pricom podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzitej i ked len doCasnej Upravy pravnych
pomerov by bolo pravo uc€astnika ohrozené. Nariadenim predbeZného opatrenia jeho navrhovatefl
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i
osvedcCenie, Ze je nebezpecdie bezprostrednej ujmy.

Pri zvazeni tychto skutocnosti ako aj odvolacim sudom citovanych ustanoveni a napokon tiez s ohfadom
na obsah spisového materialu v prejednavanej veci potom za osved&eny treba povazovat nedostatok
spoluzitia rodi¢ov dietata (€o nespochybriuje ani jeden z rodi€¢ov a €o bolo potvrdené prakticky vietkymi
doterajSimi podaniami v spise, preukazujucimi odchylnost ich adries), ako aj ich su€asna neochota sa
dohodnut na tom, ako bude prebiehat” starostlivost o maloletého, pricom v aktualnom stave veci je
zrejmé, Ze je tu neochota matky zotrvat na doterajSej striedavej starostlivosti o maloletého v tyzdriovych
intervaloch a na druhej strane poziadavka otca, aby takato forma starostlivosti bola i nad’alej realizovana.
Potrebnou tak vystala otazka upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti spolu nezijucich rodi€ov maloletého
dietata podla ust. § 36 ods. 1 ZoR).

Uz na tomto mieste je potrebné odmietnut argumentaciu snaZiacu sa presvedCit o krajnosti
(vynimocnosti) sudneho rozhodnutia predstavovaného predbeznym opatrenim o styku, nakolko tu
naopak kazdy pripad preruSenia spoluzitia rodi¢ov maloletého dietata, spojeny s jeho vymanenim
z osobnej starostlivosti jedného z rodicov, je dévodom prakticky bezodkladnej potreby upravenia
rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu. Na takuto Upravu s prihliadnutim k mozZnosti za¢atia konania
vo veci starostlivosti o maloleté deti sidom aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.), a to okamZite po
zisteni prisludsnej skuto€nosti, dokonca nie je potrebny ani navrh (o na druhej strane ale nebrani
uplatneniu prava na dogasnu Gpravu pomerov navrhom). Uprava predbeznym opatrenim véak musi mat



samozrejme opodstatnenie najma v ¢ase pred vydanim kone&ného rozhodnutia preto, Ze dokazovanie
smerujuce k podstate problému, teda sporu medzi rodi¢mi, je obvykle pracnejSim a €asovo naro¢nejSim
a oCakavatelny ¢as rozhodnutia vo veci takto pomerne vzdialenym. Je to tak i preto, aby tu zverenie
alebo ponechanie maloletého dietata v starostlivosti jedného z rodi€ov nebolo zaloZzené na svojvoli a
aby nedochadzalo ani k faktickému zneuzivaniu nedostatku Upravy prave tym rodi€om, ktory ma dieta
vo svojej starostlivosti a ktory, nebyt ¢o i len doasnej Upravy vykonu prav a povinnosti, by mohol
svoju ochotu umoznit druhému rodi€ovi podiel na vychove dietata podmiefiovat’ i uz splnenim celkom
nesplnitelnych, alebo pre druhého rodi¢a z ur&itého dévodu neakceptovatefnych podmienok.

Pre rozhodovanie sudu o predbeznej Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti (v Casti zabezpedenia
stabilného vychovného prostredia maloletého dietata aspori do tej miery, do akej to umoZziuje povaha
konania o predbeZznom opatreni) najvyznamnejsim bolo, Ze aj napriek opaénému nazoru matky neboli
zistené vonkoncom Ziadne pochybnosti o plnej vychovnej spdsobilost otca. Ur€ujucim pri zvoleni upravy
aj vo forme striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov (§ 24 ods. 2 ZoR) je totiz v prvom rade
zaujem dietata a na zodpovedanie otazky existencie takéhoto zaujmu neméze posluzit len konanie o
predbeznom opatreni - v ktorom sa i pre kratkost ¢asu vymedzeného pre sud na rozhodnutie o navrhu
ucastnika vyzaduje iba osved&enie vyznamnych skuto€nosti a nie aj ich preukazanie.

Takto potom rozhodnutie sudu prvého stupria opierajuce sa len o navrh a tvrdenia matky, ktoré
prakticky bez blizSej analyzy a odévodnenia sud prvého stupfia len prevzal do odévodnenia napadaného
uznesenia, nebolo spravne. Matka totiZz v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia iba vyjadrila
svoje subjektivne obavy o umysloch otca, pri nestotozneni s ktorymi ale pripada do uvahy konanie
podla § 35 ZoR, t. j. rozhodovanie sudu pri nezhode rodiov, podla ktorého ak sa rodi¢ia nedohodnu
o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti (najma o vystahovani
maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého
dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie),
rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud (na ¢o spravne poukazal aj odvolatel'). Ak potom obidvaja
rodi€ia zhodne tvrdili, Ze tu od roku 2011 az do podania navrhu matky bola riadne vykonavana striedava
starostlivost’ o0 maloletého, v poslednom roku v rezime tyZdennych intervalov, a v su¢asnom stave veci
nie je ni¢ spochybriujuce vychovnu spdsobilost’ oboch rodi¢ov a ani ni¢ nasvedCujiuce, Ze by samotné
dieta takuto formu starostlivosti odmietalo, za opodstatnené a v zaujme maloletého je mozné povazovat
faktické potvrdenie doterajSej striedavej osobnej starostlivosti s tou zmenou, Ze tu tyZdenné intervaly
budu vymedzené (Ci ohraniCené) nedelou (konkrétne 18-tou hodinou), kedZe tento den je podla sudu
prvého stupfia vhodny na vytvorenie ucelenej doby jedného tyzdfia, neviazanej na navstevu skoly, a to i
s prihliadnutim na to, Ze v su€asnosti su (tzv. letné) Skolské prazdniny a mozné (aj ked nie nevyhnutné)
je, Ze tu pondelok i po&as riadneho Skolského roka mdze pripadnut na den Skolskych prazdnin ¢&i den
pracovného pokoja (pricom samozrejme dohodou rodi€ov zaloZzenou na baze dobrovolnosti méze byt
tento deri nimi modifikovany).

Za spravny tak bolo mozné povazovat len zaver sudu prvého stupnia, Ze tu existovala potreba doCasnej
Upravy pomerov, no spravnym uz nebolo stotoZnenie sa s navrhom matky v plnom rozsahu.

Odvolaciemu sudu preto neostavalo iné, ako napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podfa § 220
O. s. p. zmenit spbdsobom uvedenym vo vyroku tohto svojho rozhodnutia. Spésob Upravy zvoleny
odvolacim sudom mozno povazovat za primerany potrebe doCasnej Upravy pomerov, nakolko prave
takato uprava zabezpedci na jednej strane istu stabilizaciu vychovného prostredia maloletého az do €asu,
kedy sa vysledkami dokazovania vo veci poskytnu podklady & uz pre potvrdenie takéhoto spésobu
Upravy osobnej starostlivosti o diet'a alebo naopak pre Ustup od nej, na druhej strane potom aj potrebnu
kultivaciu vztahu oboch rodi€ov a dietata v priebehu €asovych usekov aspor niekolkych po sebe
nasledujucich dni (v ramci ktorych sa opéat predbezny zaver o dostatocnej vychovnej spésobilosti oboch
rodiCov bud mdze potvrdit alebo vyvratit).

Odvolaci sud svojim rozhodnutim napokon v sulade so svojou ustalenou rozhodovacou praxou (tu
por. napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave z 23. decembra 2011 vo veci sp. zn. 10CoP/32/2011)
reagoval aj na stav vzdialenia bydlisk rodi€ov a mozné (i ked nie nevyhnutné) zmeny v tomto smere.
Toto sa prejavilo v tom, Ze povaZoval (odvolaci sud) za spravodlivé, aby sa riziko znaSania zvySenych
vydavkov spojenych s realizdciou prava rodiCov na styk (a to i vydavkov s moznym ich vznikom az v
buducnosti) rozdelilo medzi oboch rodi¢ov - a to tak, Ze sa za miesto odovzdania a prevzatia maloletého



urc¢i bydlisko toho rodi¢a, ktory ma dieta odovzdat' (€o takto prinuti nielen ,prvého® rodi¢a pre pripad
zaujmu na vykone prislusného prava vycestovat za ,druhym® rodi€om, ktory ma dieta v prislusnom
tyzdni v osobnej starostlivosti, ale i opa&ne po skonéeni styku bude vyzadovat od ,druhého” rodi¢a, aby
za ucelom prevzatia si dietata meral rovnaku cestu, hoc aj opaénym smerom).

Odvolaci sud tu pritom zd6raziuje, Ze toto rozhodnutie odvolacieho sudu je len rozhodnutim do€asného
charakteru a koneénu odpoved na opodstatnenost striedavej starostlivosti (s prihliadnutim najma na
zaujem dietata) da az pravoplatné rozhodnutie vo veci same;.

O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval (rovnako ako sud prvého stupria). Okrem zasadnej
moznosti rozhodovania o trovach predbezného opatrenia az v ramci rozhodnutia o veci (§ 145 O. s.
p.) tu totiz Slo o konanie zahajitelné aj bez navrhu, v ktorom pravo na nahradu trov konania u¢astnikov
nevznika zo zakona (podla bezvynimoéného pravidla zakotveného v ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a/
O. s. p.) a z ktorého dévodu rozhodnutie o trovach konania u¢astnikov v druhovo identickych veciach
nepatri ani do rozhodnutia vo veci same;j.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



