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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka
Potockého a &lenov senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci Zalobcu:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova ul. &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného
Fridrich Palko, s. . 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
10C/202/2012-105 zo dia 16. januara 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 10C/202/2014-105 zo dia 16.01.2014, Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol. Zalovanej proti Zzalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni konstatoval, Ze Zalobou podanou na sude dfia 27.09.2012 sa Zalobca proti Zalovanej
domahal zaplatenia ndhrady majetkovej Skody vo vyske 8.796,88,- Eur a sumy 1.759,38,- Eur z titulu
nemajetkovej ujmy ako aj nahrady trov konania. Zalobca v sulade s pravidlami riadneho hospodarenia
ako opravneny subjekt, veritel zo zmluvy o Gvere v Zalobe uvedeného €isla navrhol pisomnym podanim,
spisanym proceduralnym postupom podlfa § 38 a nasledujucich zak. &. 233/1995 Z. z. (dalej len
Exekucny poriadok) sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu, a to z dévodu nereSpektovania zmluvnych
dojednani a zakonnych ustanoveni zo strany dlznika. Exekutor predloZil navrh Zalobcu na vykonanie
exekucie spolu s exekuénym titulom, miestne a vecne prislusSnému okresnému sudu a poziadal o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Dalej v oddévodneni sud pridava tvrdenie Zalobcu, Ze k
rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby v omeskani
viac ako 44 dni a na dékaz tejto skutoCnosti ziadal, aby sa okresny sud oboznamil s prisluSnym spisom
exekuéného sudu. Tymto postupom sa podfa nazoru Zalobcu Okresny sud Martin ako exekucny sud
dopustil nespravneho uradného postupu, €o bolo désledkom vzniku materialnej Skody a nemajetkovej
ujmy na strane Zalobcu, ktorG si narokoval v navrhu. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze pisomnou
Ziadost'ou poZiadal zalovanu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu skody, avdak Zalovana
do momentu podania Zaloby na sid na Ziadost pozitivne nereagovala. Zalobca v$ak na zaklade
opakovanych vyziev sudu do spisu nepripojil kdpiu Ziadosti o predbezné prerokovanie jeho naroku.
Kopiu Ziadosti nepredlozila na vyzvu sudu ani Zalovana, ¢o odévodnila mnozstvom podanych Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v danom obdobi. Sud v odévodneni dalej uviedol,
Ze po nariadeni pojednavania na defi 16.01.2014 Zalobca zaslal sudu podanie, ktorym navrhol zrusit
nariadené pojednavanie a su€asne predlozil navrh na doplnenie dokazovania, z ktorého vyplynulo,



Ze Zalobca zadal objednavku na spracovanie znaleckého posudku, ktory vycisli vy8ku vzniknutej
Skody. Sud skonStatoval, Ze v prejednani mu nebranila z pohfadu sudcu Ziadna prekazka. Kedze
neboli dévody pre zruSenie uz nariadeného pojednavania, sud Zalobu Zalobcu na pojednavani dha
16.01.2014 prejednal, pricom sa v ramci dokazovania oboznamil so spisovym materialom sp. zn.
15Er/363/2011. Z vySSie uvedeného spisu sud zistil, Ze dfia 01.02.2011 bola spisana opravnenym
obchodnou spolo€nostou Pohotovost, s.r.o. so sidlom v Banskej Bystrici pred sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym v Exekutorskom urade v F. zapisnica - navrh na vykonanie exekucie proti
povinnej Y. L. na vymoZenie pohladavky, priznanej rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zo dna
06.12.2010 sp. zn. SR 11463/2010, zriadeného zriadovatelom Slovenskou rozhodcovskou a.s., ICO: 35
922 761, Karloveské rameno 8, Bratislava. Sudny exekutor az diha 18.02.2011 poziadal okresny sud o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a okresny sud dna 24.02.2011 pod sp. zn. 15Er/363/2011
vydal uznesenie, ktorym Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol. Toto uznesenie nebolo napadnuté odvolanim a nadobudlo pravoplatnost
dna 22.03.2011. V suvislosti s vy3Sie uvedenym, v danom konani sudu nie je mozné vidiet prietahy v
konani a Skoda, ktoru uvadza Zalobca nemohla vzniknut v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym
postupom sudu.

Z vysSie uvedenych dbévodov sud Zalobu Zalobcu ako nedbévodnu zamietol, nakolko neboli spinené
predpoklady vyZadované zakonom &. 514/2003 Z. z. pre UspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a Zzalovanej, ktora bola v konani plne
uspedna, pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe podla toho, €o zo spisu vyplyvalo, Zalovane;j
v tomto Stadiu konania proti Zalobcovi preukazatefné trovy nevznikli.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory ho navrhol zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie.

Podstata jeho odvolacich namietok spocivala v tvrdeni, Ze a/ v konani do8lo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1 O. s. p. - U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom
(§ 205 ods. 2 pism. al, v spojeni § 221 ods. 1 pism. f/), b/ v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1 O. s. p - rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni § 221 ods. 1 pism.
g/), ¢/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p - sud prvého stupfa nespravne
vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/), d/ sud prvého stupfia neupine
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné pre zistenie rozhodujucich
skuto€nosti (§ 205 ods. 2 pism. c/), e/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/). K dovodom odvolania blizSie uviedol, Ze riadne
a v€as poziadal o zruSenie pojednavania, uviedol délezité dévody a predlozil sudu listiny spajané s
oznaCenymi dévodmi. Sud preto nemohol postupovat podfa § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat
v jeho nepritomnosti. Ak tak spravil, odfial mu tym pravo na konanie pred sidom. Dalej Zalobca
uviedol, Ze uskuto¢nil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedZujucich tomu, Ze
sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je
potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych skutoénostiach dévod
na vylucenie sudcu, ni¢ nemeni na tom, Ze v oCiach Zalobcu a objektivne v o€iach verejnosti nemozno
tohto sudcu povazovat’ za nestranného. Je tomu tak aj preto (okrem dévodov oznacenych v navrhu),
Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v
skutkovo a pravne totoznych veciach. Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze - nazor krajského sudu
Vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR
a Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, neobstoji; - Zalobca podal Ustavni staznost pre
poruSovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu;
- nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokraovalo. Ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a
rozhodoval vylu¢eny sudca. Podla Zalobcu kone&né (meritérne) rozhodnutie vo veci suidom (vyliéenym
sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol
aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., proti
ktorému legalne pripustil odvolanie. Zalobca podava proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na preru$enie
konania odvolanie, pri¢om v ¢ase podania odvolania o zamietnuti navrhu nebolo pravoplatne rozhodnuté
o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Dalej Zalobca vytykal stdu, Ze sa nedostatoéne oboznamil
s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o zrudenie (odro€enie)
nariadeného pojednavania z délezitého dévodu. Sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez
oboznamenia sa s obsahom predloZenej Ustavnej staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s.



p. a viedol pojednavanie, na ktorom za nepritomnosti Zalobcu meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom
zdéraziiovalo, Ze Zalobca trva na osobnej u€asti splnomocneného zastupcu na pojednavani, avSak na
takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude. Zalobca tiez namietal, Zze nemal
moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal a zachytil ich
aj v oddvodneni svojho rozhodnutia. Nemal mozZnost’ vyjadrit sa ani k dékazom, ktoré sud vykonal
a zalozil na nich svoje rozhodnutie, navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni. Dalej uviedol,
Ze kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam
protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voCi dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy,
pricom nie je dolezité to, Ci tieto skutoCnosti boli zname iba jednej strane alebo Ziadnej z nich. Dodal,
Ze sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie
je zrejmé, ¢&i Slo o listiny zaloZzené v exeku€nom spise, pretoZze za dékaz v danom konani mézu sluzit
len listiny zaloZzené v exekuénom spise a to vzhladom k faktu, Ze vec sa tyka nespravneho uradného
postupu Statneho organu.

S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Ziadal, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok okresného sudu a vratil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Zalovana sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

K odvolacej namietke, Ze sud prejednal vec v jeho nepritomnosti pri¢om uskuto¢nil podanie, ktorym
upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedc&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom
sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania vylugit, odvolaci sud v prvom
rade poukazuje na vyjadrenie Zzalobcu, ktory na vyzvu sudu uviedol, Zze namietku zaujatosti podfa § 15a
O. s. p. okresnému sudu nepodal (€. I. 35 spisu). Zakonna sudkyfa odvolaciemu sudu vec z dévodu
zaujatosti nepredloZila, lebo sa necitila zaujata, a to ani pre pomer k veci, k u€astnikom konania alebo
k ich zastupcom. V tejto suvislosti preto odvolaci sud posudil nedévodnost namietky Zalobcu, Ze vo
veci konal vylu€eny sudca a uvadza, Ze ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (§ 14 a nasl. O. s.
p.) predstavuju vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odfiaty svojmu zdkonnému
sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy SR). Vzhladom na to mozno vylugit sudcu z prejednavania a rozhodovania
pridelenej veci len celkom vynimoé&ne a len zo skuto&ne zavaznych dévodov, ktoré sudcovi zjavne brania
rozhodnut v sulade so zakonom, objektivhe, nezaujato a spravodlivo. Pomer k u¢astnikom alebo k ich
zdstupcom mdze byt zaloZeny predovsetkym pribuzenskym, i inym obdobnym vztahom, ktorému na
roveii mbéze byt v konkrétnom pripade postaveny vztah priatelsky alebo naopak nepriatelsky. Teda
predpokladom pre vylu€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci je jeho urcity kvalifikovany
pomer k ucastnikom, alebo k ich zastupcom, ktory by mohol vzbudit pochybnosti o jeho nezaujatosti
v konkrétnom pripade. V danom pripade tieto skuto&nosti zistené neboli. Samotny subjektivny nazor
ucastnika konania, Ze v osobe uréitého sudcu su dané okolnosti vyluCujuce ho z prejednavania a
rozhodovania veci, nezaklada este bez dalSieho dbévod pre legitimne obavy z jeho nestranného a
nezaujatého rozhodovania. Dévod na vylu€enie sudcu nezaklada ani skuto&nost, Ze sudca ma prejednat’
a rozhodnut' vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid napr.
uznesenie NS SR z 31. 05. 2010 sp. zn. 3Nc 14/2010). Pre ucely preskimavanej veci odvolaci sud
konstatuje, Ze dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude,
ktory udajne (podla tvrdenia Zalobcu) svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil
zodpovednost’ odporcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z.
Aplikaéna prax NajvysSieho sudu SR pri zohladneni tak subjektivneho, ako aj objektivheho hladiska
(tedria zdania) sa v prevazujucej miere priklaria k zaveru o povinnosti, ako aj poziadavke na sudcu v
kaZdej veci zachovat' vecny profesionalny pristup, nadhlad, potrebnu davku odstupu. Preto samotna



skuto€nost, Ze predmetom konania je nespravny uradny postup, na ktorom sudca vykonaval svoju
funkciu, pricom tento nebol zakonnym sudcom v exekuénej veci, v ktorej malo déjst’ k nespravnemu
uradnému postupu, nezaklada pomer k veci.

Pokial ide o dalSie odvolacie namietky, Ze sud sa podla Zalobcu nedostato&ne oboznamil s podmienkami
za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie nariadeného pojednavania z
dolezitého dévodu, Ze sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznédmenia sa s obsahom
predloZenej Ustavnej staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a viedol pojednavanie,
na ktorom za nepritomnosti Zalobcu meritérne rozhodol a k tvrdeniu, Ze nemal mozZnost’ sa vyjadrit k
tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni
svojho rozhodnutia, Ze nemal moznost sa vyjadrit’ ani k ddkazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich
svoje rozhodnutie, odvolaci sud k tymto uvadza:

K odvolaciemu dévodu, Zze neboli splnené podmienky pre konanie podla § 101 ods. 2 O. s. p. je
potrebné uviest, Ze prvostupfiovy sud nariadil pojednavanie na den 16.01.2014. Pravny zastupca
Zalobcu predvolanie prevzal dfia 06.12.2013 (&. |. 87 spisu). Z obsahu spisu okresného sudu nevyplyva,
Ze by Zalobca poziadal o odro€enie pojednavania z dévodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti
sudu a sudcu (€. I. 102 spisu). V podani Zalobca reaguje len na vyzvu sudu na predloZenie navrhu na
predbezné prerokovanie navrhu na nahradu $kody. Tym, Ze sa na pojednavanie Zalobca, ani jeho pravny
zastupca, bez ospravedinenia nedostavili, neobstoji jeho namietka, Ze okresny sud vo veci rozhodol bez
toho, aby mu umoznil vyjadrit sa ku skutkovym a pravnym otazkam veci a odvolaci sud konS$tatuje, Ze
boli vzmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. splnené vSetky predpoklady na prejednanie veci bez pritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Pokial okresny sud vec na pojednavani dia 16.01. 2014 prejednal
a o nej rozhodol, neodnal tym Zalobcovi moznost’ konat' pred sudom, nakolko sa tejto moznosti sam
zbavil tym, Ze sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol na pojednavanie v&as predvolany viac ako 5 dni
pred terminom pojednavania (§ 115 ods. 2 O. s. p.). Tym si Zalobca a jeho pravny zastupca sami zmarili
moznost realizovat’ na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat dékazy,
vyjadrovat sa k vykonanym dbkazom a tvrdeniam protistrany, pravo na pouéenia v zmysle ust. § 118
ods. 2 O. s. p. ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani
(vo vztahu k pritomnym ucastnikom).

Podla Zalobcu kone€né (meritérne) rozhodnutie vo veci sudom (vyluéenym sudcom) neprichadzalo v
Case jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu
Zalobcu na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., proti ktorému legalne pripustil
odvolanie. Tato namietka Zalobcu je nepravdiva, nakolko z obsahu zapisnice o pojednavani zo dna
16.01.2014, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej, nevyplyva Zalobcom tvrdena skuto€nost.
Okresny sud na ozna¢enom pojednavani nerozhodol o navrhu Zalobcu na preruSenie konania, lebo
Zalobca v prejednavanej veci takyto navrh ani nepodal.

Namietka Zalobcu, Ze okresny sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z tvrdeni Zalovanej, ku ktorym nemal
moznost vyjadrit sa, je nedévodna. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zaloba Zalobcu
bola zamietnuta preto, Ze skutok, v désledku ktorého mala vzniknut' Zalobcovi Skoda a nemajetkova
ujma, sa na Okresnom sude Martin nestal, nakolko nebol preukdzany nespravny uradny postup
oznaCeného sudu v suvislosti s konanim o Ziadosti suidneho exekutora na vydanie poverenia.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze okresny sud, po tom, €o dfia 18.02.2011 prijal Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, vydal svoje rozhodnutie do 6 dni o tejto Ziadosti rozhodol jej
zamietnutim. Rozhodol tak v lehote kratSej ako 15 dni a preto nie je dévod v takomto konani sudu vidiet
zbyto€né prietahy.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu vratane vyroku o trovach
konania ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani bola Uspesna zalovana, ktora si vSak nahradu trov odvolacieho
konania postupom podla § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnila a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by jej tieto
boli vznikli. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



