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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zasttipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Pajtunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporkyni F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.
XX, T. T, t. €. na neznamom mieste, zast. procesnou opatrovni¢kou Olgou Mlynarcikovou, pracovnickou
Okresného sudu Zvolen, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne: ZdruZenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, v konani o zaplatenie 766,59
eur s prisl., o odvolani vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne, proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 7C/128/2012-107 zo dria 11.02.2013 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania, ktorym okresny sud doplnil vyrok rozsudku €.
k. 7C/128/2012 - 90 zo dha 26. 09. 2012 tak, ze odporkyna a vedlaj$i ucastnik na strane odporkyne
su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 40,95 eur a trovy
pravneho zastUpenia vo vyske 127,14 eur k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR,
s.r.o., do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, s tym, Zze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého z nich, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne odmieta.

Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne je povinny nahradit’ navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v
odvolacom konani vo vyske 71,11 eur na Uget pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.o.
so sidlom v Bratislave, vedeny vo R. N. T., a.s. pod &islom XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud do znenia rozsudku €. k. 7C/128/2012-90 zo dria 26. 09.
2012 doplnil vyrok, ktorym zaviazal odporkyriu a vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne spoloéne
a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 40,95 eur a trovy pravneho zastupenia
vo vyske 127,14 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.0., do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, s tym Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého z nich.

V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze rozsudkom &. k. 7C/128/2012-90 zo
dfia 26.09.2012 zaviazal odporkyrfiu na zaplatenie sumy 728,42 eur s 9,5 % Urokom z omeskania zo
sumy 649,93 eur od 09.12.2006 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 40,95 eur a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 127,14 eur. Vo zvy8ku navrh navrhovatela zamietol. Predmetnym
rozsudkom okresny zamietol aj navrh vedlajSieho u€astnika na prerusenie konania, avSak nerozhodol



o nahrade trov konania a trov pravneho zastupenia navrhovatela vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi
konania na strane odporkyne. V podani, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu dia 14.11.2012 Ziadal
navrhovatel, aby sud vydal dopifiaci rozsudok, &o odévodnil tym, Ze okresny sid nerozhodol o nahrade
trov konania a trov pravneho zastupenia navrhovatela vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi konania na
strane odporkyne. Uvedenému navrhu navrhovatela okresny sud vyhovel, pri€om rozhodol tak Ze do
znenia rozsudku &. k. 7C/128/2012 -90 zo dna 26. 09. 2012 doplnil vyrok, ktorym zaviazal odporkyriu a
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania
vo vySke 40,95 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 127,14 eur k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela, pricom konstatoval, Ze o trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP
(spravne mal podfa obsahu uviest ods. 2 cit. ustanovenia ), podla ktorého ak mal u¢astnik vo veci uspech
len iastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov. Okresny sud dalej uviedol, Ze v danom pripade mal navrhovatel Uspech v rozsahu
95 %, odporkyna a vedlajsi u€astnik na strane odporkyne boli uspesni v rozsahu 5 %, preto priznal
navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v rozsahu 90 %

(95 % - 5 %) odmeny za dva ukony pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom a DPH v sume 127,14
eur a trovy konania vo vyske 90 % zaplateného sudneho poplatku v sume 40,95 eur. Navrhovatelovi
nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia zodpovedajucu odmene za jeden ukon pravnej sluzby -
pokus o zmier, ¢o odbévodnil tym, Ze nejde o ukon suvisiaci so sudnym konanim, ale jedna sa o naklady,
ktoré vznikli navrhovatelovi v suvislosti s tym, aby sa vec vyrieSila mimo sudneho konania.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa v podani zo dna 25.03.2013 vedfajSi ucastnik na
strane odporkyne odvolal a v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie proti rozsudku z 11.02.2013 a
to proti vSetkym jeho vyrokom pre neuplné zistenie skutkového stavu veci a pre nespravne pravne
posudenie veci. Uviedol, Ze navrhovatelom predloZzena Dohoda o uznani zavazku a uhrade pohladavky
v splatkach je formular, ktory vopred pripravil veritel pre dliZnika, pripadne osobu pristupujicu k zavazku,
pricom diznik nemal Ziadnym spdsobom moznost ovplyvnit' jej obsah. Takto preformulovana Dohoda
0 uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach (dalej aj Dohoda) obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky a to prediZenie premli¢acej lehoty formou uznania dlhu a rozhodcovsku dolozku. Konstatoval,
Ze uzatvorenie takejto Dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 4 ods. 8 zak. ¢. 250/2007 Z.
z 0 ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, pretoZe pri uzatvarani Dohody o uznani zavazku
a uhrade pohladavky v splatkach neboli dodrzané principy dobromyselnosti, estnosti a navrhovatelom
boli vyuzité omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie preml¢aného zavazku spotrebitelom. Podpisom
formularovej Dohody o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach spotrebitel zhorsil svoje
zmluvné postavenie, pri€om uzatvorenie tejto Dohody privodilo spotrebitefovi znaénu ujmu, €o je v
rozpore s ust. § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne dal do
pozornosti odvolaciemu sudu viaceré rozsudky Krajského sudu v PreSove, v KoSiciach, v Banske;j
Bystrici a v Trencine, priCom uviedol, Ze trvd na vznesenej namietke preml€ania celého uplatneného
naroku tak ako uviedol vo vyjadreni zo dfia 27.04.25012. Pokial ide o nahradu trov konania, vedlajsi
u€astnik na strane odporkyne opat poukazal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici,
KoSiciach, v Trencine, v PreSove a v Nitre a navrhol aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
zmenil, Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu
trov celého konania vo vySke 212,90 eur na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Igora
Safranka, advokata so sidlom vo Svidniku.

V podani zo diia 31.05.2013 sa k obsahu odvolania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne vyjadril
navrhovatel a vo vyjadreni uviedol, ze podla nazoru navrhovatela vedlajSi ucastnik nie je opravneny
na podanie odvolania. V predmetnej veci sud vydal diia 11.02.2013 rozsudok, voci ktorému odporca
odvolanie nepodal. Postavenie vedlajSieho ucastnika je odliSné v tom, ze aj ked kona vo vlastnom mene,
jeho postavenie je Ciastocne obmedzené postavenim hlavného Uc¢astnika. Vedlajsi u€astnik méze podat
odvolanie, iba ak takéto pravo ma ucastnik, jeho lehota na odvolanie je limitovana lehotou na odvolanie
hlavného uc€astnika a nemdze podat odvolanie proti voli hlavného uc€astnika. V uvedenej suvislosti
poukazal navrhovatel na uznesenie NS SR z 28.06.2012 sp.zn. 6Cdo/30/2012. K namietkam vedlajSieho
uCastnika, ktoré sa tykali Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku navrhovatel vo
vyjadreni k odvolaniu vedlajsieho U¢astnika uviedol, Ze predmetna Dohoda spifia vSetky naleZitosti,
ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z
nej dévod vzniku pohladavky, vysSka pohladavky a prisfub diznika tento dlh zaplatit, o ma za nasledok



predpoklad, Ze zavazok trval aj v €ase uznania. Zd6raznil, Ze odporkyna potvrdila vedomost' o preml¢ani
dlhu a nasledkoch s tym spojenych. V uvedenej suvislosti poukazal navrhovatel na &lanok 3 Dohody,
v ktorom je podfa jeho nazoru jednoznacéne, zrozumitefne a jasne uvedené, Ze osoby uvedené v bode
1.2 alebo 1. 3. Dohody vyhlasuju, Ze maju vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch. Tym, Ze
odporkyria podpisala Dohodu prejavila svoju vélu zavazok splnit, €o je zaroven v jej zaujme, pretoze po
jeho splateni nebude figurovat' v databaze neplati¢ov, &im sa méze v buducnosti zlepsit jej postavenie
pri Ziadosti o uver. Pokial ide o trovy vedlajSieho u€astnika navrhovatel uviedol, Ze v danom pripade
nemozno hovorit’ o trovach uc¢elne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava, nakolko konanim
vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho zastipenia dochadza k nadbytoénému navysovaniu trov
konania a nehospodarnosti konania, k zneuzitiu zakonnej ochrany spotrebitefa, u&elu a zmyslu institatu
nahrady trov pravneho zastipenia. V zavere vyjadrenia k odvolaniu vedfajSieho u€astnika navrhovatefl
uviedol, Ze navrhuje aby odvolaci sud odvolanie vedlajSieho u¢astnika odmietol a priznal navrhovatelovi
trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vy3ke 71,11 eur s DPH pozostavajuce z jedného
ukonu pravnej sluzby vo vySke 61,74 eur s DPH a rezijné pausalu k uvedenému pravnemu ukonu vo
vySke 9,37 eur s DPH.

Pred samotnym prejednanim odvolania odvolaci sud skumal, ¢i odvolanie vedlajSieho Uu¢astnika ma
zakonom vyzadované nalezitosti, to znamena, Ci je podané vcas, Ci je podané opravnenou osobou,
¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, ¢i ma nalezitosti podla § 205 ods.
1 a 2 OSP a ¢i rozhodnutie napadnuté odvolanim nezaniklo inak. Zistil, Ze predmetom odvolacieho
konania mdze byt len ten vyrok dopinacieho rozsudku, ktorym okresny sud na navrh navrhovatela
doplnil rozsudok okresného sudu €. k. 7C/128/2012 -90 zo dna 26. 09. 2012 tak, ze zaviazal odporkyriu
a vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy
konania vo vyske 40,95 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 127,14 eur k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze rozsudkom €. k. 7C/128/2012-90 zo dia 26.09.2012
okresny sud navrh vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne na prerusenie konania zamietol a zaroven
zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatefovi 728,42 eur s 9,5 % urokom z omeskania zo sumy 649,93 eur
od 09.12.2006 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 40,95 eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 127,14 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySku navrh zamietol. Proti
predmetného rozsudku okresného sudu nepodal navrhovatel, odporkyna ani vedlajsi u¢astnik na strane
odporkyne odvolanie; navrhovatel podal diia 14.11.2012 Ziadost o vydanie dopifacieho rozsudku, kde
uviedol, ze okresny sud nerozhodol o nahrade trov konania a pravneho zastupenia navrhovatela vo
vztahu k vedlaj§iemu ugastnikovi, preto Ziada, aby sud vydal dopifiaci rozsudok v zmysle ust. § 166
ods. 1 OSP, ktorym zaviaze aj vedlajSieho Uc€astnika na nahradu trov konania a pravneho zastupenia
navrhovatela a to spolo¢ne a nerozdielne s odporkyriou. Uvedeny navrh odévodnil navrhovatel tym,
ze podfa jeho nazoru ma byt aj vedlajsi uCastnik na strane odporkyne zaviazany na nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia navrhovatela a to spolo€ne a nerozdielne s odporkyriou, nakolko
vedlajsi u¢astnik konania ma rovnaké prava a povinnosti ako hlavny ucastnik konania a teda je rovnako
povinny ako hlavny uc€astnik konania, na strane ktorého v konani vystupuje nahradit uspeSnému
ucastnikovi konania trovy konania a trovy pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli v konani. Okresny sud
vyhovel navrhu navrhovatela na vydanie dopifiacieho rozsudku tak, Ze diia 11.02.2013 vydal dopifiaci
rozsudok ¢&. k. 7C/128/2012-107, ktorym doplnil pdvodné znenie vyroku rozsudku okresného sudu &.
k. 7C/128/2012-90 zo dha 26.09.2012 a okrem odporkyne zaviazal aj vedlajSieho UuCastnika na strane
odporkyne spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 40,95 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 127,14 eur, k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR,
s.r.o., do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu
tohto pInenia povinnost druhého z nich.

Napriek tomu, Ze predmetom doplnenia pévodného rozsudku zo dria 26. 09. 2012 bol len vyrok o trovach
konania, ktorym v zmysle ust. § 166 ods. 1 OSP okresny sud doplnil rozsudok okresného sudu €. k.
7C/128/2012 - 90 zo dna 26. 09. 2012, vedlajsi ucastnik na strane odporkyne podal odvolanie proti
v8etkym vyrokom uvedenym v dopifiacom rozsudku, aj ked mohol podat odvolanie len proti tomu vyroku,
ktorym okresny sud vyrok rozsudku €. k. 7C/128/2012-90 zo dna 26. 09. 2012 fakticky doplnil. Ostatné
vyroky neboli predmetom doplnenia a teda v zmysle ust. § 166 ods. 3 OSP zostali nedotknuté, preto
odvolaci sud odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne proti vSetkym ostatnym vyrokom
uvedenym v rozsudku €. k. 7C/128/2012 -107 zo dna 11. 02. 2013 podla ust. § 218 ods. 1 pism. a)
OSP odmietol.



Po preskumani predmetného vyroku o trovach konania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok
okresného sudu je vo vyroku, ktorym okresny zaviazal odporkyfiu a vedlajSieho ucastnika na strane
odporkyne spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vy8ke 40,95 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 127,14 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatefa TOMAS KUSNIR,
S.r.0., vecne spravny.

Z obsahu odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku vo vztahu k trovdm konania odvolaci sud
zistil, Ze okresny sud fakticky rozhodol o nahrade trov konania podla ust. § 142 ods. 2 OSP. V konani
bol Uspesnejsi navrhovatel, preto mu v sulade so zasadou pomeru Uspechu prislichaju trovy konania,
na nahradu ktorych okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom spravne zaviazal spolo¢ne a
nerozdielne spolu s odporkyriou aj vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne. V uvedenej suvislosti
odvolaci sud konstatuje, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporkyne neuviedol v odvolani vo vztahu k
trovam konania (ich vySke, spésobu uréenia) ziadne relevantné odvolacie namietky (okrem Zziadosti
priznat vedfajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne v nadvaznosti na navrhované zamietnutie Zaloby
celt nahradu trov vedlajSieho u€astnika), ktoré by odévodriovali zmenu alebo zruSenie predmetného
vyroku o trovach konania, preto odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o trovach konania ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil; vo zvysku (t.j. proti
vSetkym ostatnym vyrokom uvedenym v rozsudku &. k. 7C/128/2012 -107 zo diha 11. 02. 2013 ) odvolanie
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne podfa ust. § 218 ods. 1 pism. a) OSP odmietol. Pre uplnost
odvolaci sud uvadza, Ze podla ust. § 166 ods. 1 OSP sud dopifiacim rozsudkom rozhoduje len o tej
Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeZnej vykonatelnosti, o ktorej nerozhodol. V
danom pripade okresny sud nad ramec uvedeného ustanovenia zopakoval v dopifiacom rozsudku véetky
vyroky pévodného rozsudku, t.j. aj tie ktoré neboli predmetom doplnenia. Takyto postup nepovaZzuje
odvolaci sud za spravny, pretoZze méze navodit dojem, Ze sud opatovne rozhodoval aj o tych vyrokoch,
ktoré neboli predmetom doplnenia, ¢o v danom pripade zjavne viedlo vedlajSieho u€astnika k podaniu
odvolania v celom rozsahu t.j. aj proti tym vyrokom, ktoré neboli dotknuté navrhom na doplnenie a ktoré
nadobudli pred vydanim dopifiacieho rozsudku pravoplatnost, priéom napriek uvedenému ich znenie
bolo zopakované v odvolanim napadnutom dopifiacom rozsudku (ust. § 166 ods. 3 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na
ust. § 142 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Trovy pravneho zastipenia
v odvolacom konani uspesného navrhovatela predstavuje odmena za jeden ukon pravnej sluzby
(vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho u€astnika ) priznana podla ust. § 10 ods. 1 a § 13a ods. 2 vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo
vysSke 51,45 eur plus rezijny pausal k uvedenému ukonu pravnej sluzby vo vyske 7,81 € a 20 % DPH
z odmeny a rezijného pausalu vo vyske 11,85 eur; spolu trovy pravneho zastupenia navrhovatela v
odvolacom konani predstavuje suma 71,11 eur.

O spdsobe nahrady trov pravneho zastipenia navrhovatela v odvolacom konani rozhodol odvolaci sud
podla ust. § 149 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O veci rozhodol senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

proti tomuto uznesenie odvolanie nie je pripustné



