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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Mariou Ondrejovou, v trestnej veci obvineného T. V. pre precin
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona sa na verejnom zasadnuti konanom v Nitre
dfia 30.07.2014, o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste zo dha
24.06.2014 uzavretu medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v Nitre a obvinenym T. V. v nasledovnom
zneni :

Y.: T. V., narodeny XX.XX.XXXX v N.,
trvale bytom N., Tr. A. S. XXX/XX,

sa uznava vinnym, ze:

dna 21.11.2013 v presne nezistenom Case v dobe od 03.45 hod. do 04.10 hod. v Nitre na Bratislavskej
ulici islo 5 v predajni HM Tesco poSkodeného TESCO STORES SR, a.s.. Bratislava, Kamenné namestie
1/A, 1CO: 31 321 828, na predajnej ploche zobral 1 svietidlo oznagené Light Led a 1 PVC izolagnu
pastu, ktoré drzal v ruke a s tovarom v celkovej hodnote 4,44 eur imyselne presiel cez samoobsluznu
pokladni¢nu zénu bez toho, aby za tento tovar zaplatil a nasledne bol zadrzany pracovnikom SBS a tovar
bol dodato¢ne zaplateny, a za priestupok proti majetku - kradez podla § 50odsek 1 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov mu bola dia 29.12.2012 ulozena pokuta 20,- eur v
bokovom konani PMJ OPP KR PZ v Nitre evidované &islom bloku AB 085283,

teda:

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

tym spachal:

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného
zakona, pretoze trest ulozeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/92/2013 zo dia
14.01.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.01.2014 povazoval za dostatocny.



odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal dia 27.06.2014 pod sp. zn. 4Pv 62/2014 navrh na Okresny sud Nitra
na schvalenie dohody o vine a treste vo veci obvineného T. V., ktory sa mal dopustit pre€inu kradezZe
podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona.

Okresny prokurator v Nitre uzatvoril s obvinenym dria 24.06.2014 dohodu o vine a treste na zaklade
toho, Ze sa obvineny priznal v celom rozsahu k spachanému skutku, priznal svoju vinu a suhlasil s
navrhnutym trestom prokuratora, ktory mu navrhol upustit od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest
ulozeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/92/2013 zo dna 14.01.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dria 14.01.2014 povaZoval za dostatocny.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste, sud na verejnom
zasadnuti oboznamil obvineného opatovne s tymto navrhom. Obvineny sa vyjadril, ze porozumel
konaniu o dohode o vine a treste ako i samotnému obsahu dohody, na zaklade ¢oho mu boli poloZené
otazky podra ustanovenia § 333 odsek 3 Trestného poriadku.

Podla § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny rozumel navrhu na
dohodu o vine a treste, na o odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny suhlasi, aby sa jeho
trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, na ¢o
odpovedal ,Ano®.

Podla § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie, o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i bol obvineny pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s
obhajcom mohol radit na spésobe obhajoby, na to odpovedal ,Ano*.

Podra § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny rozumel podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného ¢&inu, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny kladené mu za vinu, na to odpovedal ,Ano®.
Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu
za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako precin kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno f) Trestného zakona na &o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, i obvineny suhlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a
nahradi spésobent $kodu, na &o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, &i si obvineny uvedomuje, ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na &o odpovedal ,Ano*.

Obvineny T. V. na vSetky sudom polozené otazky odpovedal zrozumitelne a ur€ito, slobodne a vazne

,ano®.

Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky otazky odpovedal ,ano“.

Vzhladom na to, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvineny na vSetky otazky mu polozené podla § 333 odsek 3 pismeno
a) az pismeno j) Trestného poriadku odpovedal ,ano*, sud predlozent dohodu o vine a treste schvalil a
potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.



