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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou Mgr. Danielou Pilar¢ikovou, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 16.02.2023, v trestnej veci proti obv. H. P., nar. XX.XX.XXXX, pre prec¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 349 Tr. zakona, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi obvinenym a
prokuratorom dfia 31.01.2023 v nasledovnom zneni:

Obvineny H. P., nar. XX XX.XXXX v X., trvale bytom T. Cislo XXX, okres X., adresa na doruCovanie
pisomnosti T. Cislo XXX, okres X., zamoc¢nik, rozvedeny, od 24. 11. 2022 od 19.30 hodiny vo vazbe v
Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zilina,

je vinny, ze

aj napriek tomu, ze uznesenim Okresného sidu Namestovo spisova znacka 3C/27/2022 zo dna
16.06.2022, pravoplatnym dna 10.08.2022 a vykonatelnym dna 16.06.2022, bolo vydané neodkladné
opatrenie na ochranu zalobkyne K. P., ktorym mu bolo ulozené nevstupovat do rodinného domu so
supisnym gislom XXX, postaveného na parcele registra ,C* parcela €islo XXX/XXX, nachadzajuci
sa na adrese T. XXX a na pozemky parcelu registra ,C“ parcela Cislo XXX/XX o vymere 473 m2
zastavana plocha a nadvorie a na parcelu registra ,,C“, parcela €islo XXX/XXX o vymere 99 m2 zastavana
plocha a nadvorie, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi obce T., okres X. zapisanych na liste
vlastnictva Cislo XXX, ako aj aby sa nepriblizoval k K. P., narodena XX.XX.XXXX na vzdialenost mensiu
ako 5 metrov s vynimkou procesnych Ukonov vedenych pred organmi €innymi v tresthom konani a
sudmi Slovenskej republiky, tiez aby nekontaktoval pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami K. P., v obdobi od 08.10.2022 az do 19.30 hodiny drfia 24.11.2022, kedy
bol v obyvacej izbe rodinného domu Cislo XXX prislusnikmi Policajného zboru obmedzeny na osobne;j
slobode, opakovane vstupoval do rodinného domu €&islo XXX, v ktorom sa nasledne zdrziaval aj napriek
tomu, Ze bol zo strany K. P., s ktorou prichadzal aj do osobného kontaktu a F. P., narodeny XX. XX.XXXX,
opakovane upozorfiovany, ze v dome nema ¢o robit, ¢im maril uvedené neodkladné opatrenie sudu,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu ulozeného v ob&ianskom sidnom konani na ochranu osoby ohrozene;j
nasilim,

tym spachal
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 349 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 349 Tr. z&dkona, za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. z&kona, §
36 pism. I/ Tr. zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu odiatia slobody podmiene&ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona ur&uje skudobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona uklada obvinenému ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Dnia 31.01.2023 podal prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo v trestnej veci obv. H. P., nar.
XX XX.XXXX navrh na schvélenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 443/22.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu samosudkyfia ur€ila termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného a upovedomila o termine prokuratora, obhajcu a poSkodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry Namestovo, bol
obvineny pouceny o svojich pravach a na otazky samosudkyne uvedené v ustanoveni § -u 333 ods. 3
pism. a/ az j/ zhodne odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby jeho trestna vec bola prejednana touto skratenou formou, &im sa vzdava prava
na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola  dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spésobe  obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &n, jemu  kladeny
za vinu, )
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podia § 349 Tr. zakona,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, prijima trest a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne prévoplatnqst‘ vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano.



Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky "Ano", mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu. Sud preskumal navrh dohody o vine a treste s dérazom na splnenie
formalnych i materidlnych predpokladov, &i doSlo k déslednému reSpektovaniu prav obvineného na
obhajobu, &i boli dodrzané vSetky procesné predpisy v tresthom konani. Bolo zistené, ze navrh dohody
tak po formalnej ako aj materialnej stranke spina vsetky naleZitosti.

Pri vyroku o treste boli reSpektované vsetky zdsady pre ukladanie trestu, bolo obligatérne prihliadané
na ust. § 38 ods.2 Tr. zdkona, na pomer a mieru zavaznosti polah€ujucich a pritazujucich okolnosti.
S prihliadnutim na uvedené sud nemal vyhrady vo€i dohodnutému trestu medzi prokuratorom a
obvinenym, taktieZ neboli vyhrady ani voCi pouzitiu ust. § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zadkona a kedzZe
obvinenému popri treste bolo ukladané aj ochranné lie€enie ambulantnou formou, sid dohodnuty trest
povazoval za spravodlivy a primerany a predloZzenu dohodu schvalil a vyniesol rozsudok v zneni tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Tr. poriadku.



