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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka
Potockého a &lenov senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci Zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody a nahradu
nemajetkovej ujmy, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢. k.
8C/142/2012-58 zo dia 23. oktdbra 2013, takto

rozhodol:

rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh zalobcu na prerusenie konania zamietol (v poradi |. vyrok),
Zalobny navrh Zzalobcu zamietol (v poradi Il. vyrok) a Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznal
(v poradi Ill. vyrok).

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca Ziadal od Zalovanej zaplatenie Ciastky 7.916,73,- Eur
ako nahrady majetkovej Skody tvoriacej jeho nevymoZzitelnu pohfadavku a Ciastky 1.583,35,- Eur ako
nahrady nemajetkovej ujmy (predstavujucej 20% uvedenej pohladavky), ktoré mu mali byt spésobené
nespravnym uradnym postupom sudu v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 6Er/59/2010 tym, Ze
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bolo rozhodnuté dlho po
uplynuti zakonom stanovenej doby, kedy su€asne Ziadost' sudneho exekutora bola nespravne sudom
zamietnuta.

Okresny sud v dal3ej €asti odévodnenia uviedol, Ze Zalobca navrhoval podanim zo dia 16.10.2013
prerusit konanie do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu SR o Ustavnej staznosti, ktorti podla
svojho tvrdenia podal z dovodu objektivneho porusenia svojich prav na zakonného sudcu a nestranny
sud. Sud vyjadril svoj nazor, Ze otazka zakonného sudcu nie je svojim charakterom takou predbeznou
otazkou, od ktorej zavisi rozhodnutie v merite veci. Okrem toho sud uviedol, Ze v danom pripade dévody
zaujatosti zakonného sudcu Zalobca predostrel uz v Zalobnom navrhu, pricom predpisanym postupom
podla § 14 a nasl. O.s.p. bola tato jeho vyhrada uz vyrieSena nadriadenym Krajskym sudom v Ziline,
uznesenim zo dfia 28.02.2013 sp. zn. 5NcC/83/2013, ktorym zékonnu sudkyriu Mgr. Danielu PilarCikovu
vylugil z prejedndvania a rozhodovania tejto veci a su€asne rozhodol, Ze ostatni sudcovia Okresného
sudu Namestovo nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania tejto veci, a preto prejednavanu vec
na prejednanie a rozhodnutie nahodnym vyberom pridelil sudcovi Mgr. Martinovi Stubniakovi.



V odévodneni dalej uviedol, Ze na pojednavani drfia 23.10.2013 sud prejednal vec v nepritomnosti riadne
predvolanych sporovych stran, hoci prdvnemu zastupcovi Zalobcu ako aj Zalovanej bolo predvolanie
dorudené dria 04.10.2013. Zalobca sice v podani zo diia 16.10.2013 okrem prerusenia konania navrhol
suCasne aj zruSit nariadené pojednavanie, no sud uz z uvedenych dévodov, pre ktoré neprerusil toto
konanie, nepovazoval Zalobcom uvadzané skutonosti za dolezité dévody pre odroCenie pojednavania.

Dalej uviedol, Ze v ramci vykonaného dokazovania bolo zo spisu okresného sudu sp. zn. 6Er/59/2010
zistené, Ze zalobca ako opravneny navrhoval vykonanie exekucie voci povinnému J. Q. na podklade
exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Nasledne sudny exekutor
poZiadal Ziadostou doruéenou okresnému sudu dria 03.02.2010 o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Pripisom zo dna 25.02.2010 okresny sud poziadal Staly rozhodcovsky sud o zaslanie
rozhodcovského spisu, ktory bol nasledne urgovany pripisom zo dfia 24.03.2010, pri€¢om rozhodcovsky
sud zaslal iba képiu uverovej zmluvy. Okresny sud uviedol, Ze opatovne Ziadal spis rozhodcovského
sudu pripisom zo dfia 08.04.2010 a nasledne dalSim pripisom zo drfia 05.05.2010. Rozhodcovsky
sud predlozil képiu dha 24.05.2010 a okresny sud uznesenim zo dia 26.05.2010 ¢.k. 6Er/59/2010-29
Ziadost’ exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Odévodnil to tym, Ze sice
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dna
03.02.2010, za ucinnosti ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ktory uréoval povinnost
sudu rozhodnut' o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia do 15 dni od dorucenia jeho Ziadosti, no
vzhladom na nedostato&nu sucinnost rozhodcovského sidu sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zo dna 26.05.2010, teda dva dni
po obdrzani rozhodcovského spisu. Sud tak nemal preukdzané, Zze by zo strany okresného sudu v
dotknutom exeku&nom konani doslo k nespravnemu Uradnému postupu v tom zmysle, ako bol vysSie
charakterizovany.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené, Zalobca nepreukazal splnenie ani jednej podmienky zodpovednosti za
Skodu podla zak. &. 514/2003 Z. z., a preto jeho navrh sud v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory ho navrhol zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie.

Podstata jeho odvolacich namietok spocivala v tvrdeni, Ze a) v konani do$lo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1 O.s.p. - U€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sudom (§
205 ods. 2 pism. a), v spojeni § 221 ods. 1 pism. f), b) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O.s.p - rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni § 221 ods. 1 pism. g), c)
v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p - sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav
(§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h), d) sud prvého stupnia nelplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§205
ods. 2 pism. c), e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 pism. f). K dbvodom odvolania blizSie uviedol, Ze Zalobca nebol pred vynesenim
rozsudku oboznameny s pisomnym vyjadrenim Zalovanej k Zalobe a toto mu bolo doru¢ené az so
samotnym rozsudkom vo veci samej. Uviedol, Ze takyto procesny postup nepredstavuje len poruSenie
zakladného prava Zalobcu na kontradiktérny sudny proces, ale aj priame porusenie ust. § 114 ods.
2 O.s.p. Zalobca uviedol, Ze ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku obozndmeny so
sudom vykonanymi listinnymi dékazmi ulozenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu sa
nemal moznost vyjadrit. V odévodneni odvolania dalej uviedol, Ze sud vykonal dokazovanie listinami,
ktorych pévod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nebolo zrejmé, €i iSlo o listiny zaloZzené
v exekuénom spise. Za dbkaz vSak v danom konani mozu sluzit len listiny zaloZzené v exekuénom
spise a to vzhladom k faktu, Ze vec sa tyka nespravneho uradného postupu $tatneho organu. Dalej
uviedol, Ze upovedomil sud o skuto&nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena
systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost,
Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto&nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom,
Ze v oCiach Zalobcu a objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. V
zavere odvolania uviedol, Ze sa sud dopustil viacerych omylov, ked' konstatoval, Ze Zalobcom namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrZzané, avSak v odévodneni prezentované Casové useky tomu
nenasvedcuju a uviedol, Ze sud bol bezdévodne necinny, spbsobil tak zbytoéné prietahy v konani a
nerozhodol o navrhu Zalobcu v zakonnej lehote. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby krajsky sud zrusil
rozsudok okresného sudu a vratil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.



Zalovana sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom, podlfa § 212 ods. 1 O. s. p.
preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po
preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O. s.
p.), podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku je vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods.
2 0. s. p., odvolaci sud podfa § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako nedbévodné.

Namietku, Ze okresny sud nemohol v prejednavanej veci postupovat podla § 101 ods. 2 O. s. p. a vec
prejednat’ v jeho nepritomnosti, vyhodnotil odvolaci sud ako neddévodnu. Zo spisového materialu mal
preukazané, Ze okresny sud nariadil na prejednanie veci pojednéavanie na defi 23.10.2013. Zalobca
sice podanim zo dha 16.10.2013 poziadal o preruSenie konania (z dévodu, Ze sa podanim staznosti
na Ustavny sid SR chcel branit proti objektivnemu poruseniu svojich prav na zakonného sudcu a
nestranny sud), s touto ziadostou sa vSak prvostupfiovy sud riadne a nalezite vysporiadal v ramci
rozhodnutia o zamietnuti navrhu na prerudenie konania. Naviac zo spisového materialu je zrejmé,
Ze Zalobca dorudil sudu Ziadost o zruSenie pojedndvania az v def jeho konania. Ako neddvodnu
vyhodnotil odvolaci sud i namietku Zalobcu, Ze nebol oboznameny s obsahom dbkazov a tvrdeni a
Ze nemal moznost sa k nim vyjadrit. Ako uz odvolaci sud konsStatoval vySSie, za situacie, ked boli
v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. splnené vSetky podmienky na prejednanie veci bez pritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a pokial okresny sud na nariadenom pojednavani dékaz vykonal,
neodnal tym Zalobcovi moznost konat pred sudom, nakolko sa tejto moznosti (v dbsledku toho,
Ze sa na pojednavanie nedostavil) sam zbavil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze
okresny sud svoje rozhodnutie zaloZil na skuto&nostiach zistenych z exekuéného spisu a na pravnych
zaveroch o nenaplneni podmienok pre vznik naroku navrhovatefa na nahradu Skody podla zak. &.
514/2003 Z. z., preto neobstoji namietka Zalobcu, Ze nebol oboznameny s vyjadrenim Zalovaného k
navrhu. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud nezaloZil svoje rozhodnutie
na tomto vyjadreni. Zo spisového materialu je naviac zrejmé, Ze vyjadrenie k navrhu bolo doru¢ené
sudu az dha 22.10.2013, o znamena, Ze Zalobcovi ho nebolo ani mozné do nariadeného terminu
pojednavania doruCit. Nakoniec neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze sud bol bezdévodne nedinny a
spOsobil tak zbyto€né prietahy v konani a nerozhodol o navrhu Zalobcu v zakonnej lehote. Okresny sud
pri rozhodovani postupoval podla ust. § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku a pokial nerozhodol o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od jej doru€enia, toto zdrzanie
bolo désledkom nedostato€nej suc€innosti rozhodcovského sudu, ktory napriek opakovanym vyzvam
nezaslal exekuénému sudu pozadovany rozhodcovsky spis. Ako vyplyva z odévodnenia pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku okresny sud podrobne uviedol skutkové zavery a svoje pravne
uvahy vo vztahu k prejednavanej veci, ked zaroven konStatoval poruSenie prava (v suvislosti s
nedodrZzanim 15-dfiovej lehoty pre udelenie poverenia) a zaroven podrobne vysvetlil, na zédklade akych
skuto€nosti nemal preukazané splnenie predpokladov zodpovednosti Statu podla zak. ¢. 514/2003 Z. z.

Zalovanej nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania, nakolko si ich neuplatnila, resp. v tomto
smere nepodala Ziadny navrh (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



