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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odstudeného A. A., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu
riaditefa Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou na premenu zvy$ku trestu
odnatia slobody na trest domaceho vazenia, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dna 16.11.2022, sp. zn. 2Nt/139/2022-80, na neverejnom zasadnuti konanom 16.02.2023,
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. A., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo dha 16.11.2022, €. k. 2Nt/139/2022-80 rozhodol tak, Zze podla § 65a
ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 53 ods. 1 Trestného zakona navrh riaditefa Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Hrné€iarovce nad Parnou z 18.10.2022 na premenu zvySku trestu odnatia slobody
odsudenému A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odnfatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, uloZeného trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava €. k. 5T/22/2022 - 186 z 24. maja 2022 podla § 194 ods. 2 Trestného zakona vo vymere 20
(dvadsat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, na trest
domaceho vazenia zamieta.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni, staznost.
Prokurator a zastupca Ustavu sa vzdali prava na podanie staznosti.

Podanu staznost odsudeny odévodnil prostrednictvom obhajcu podanim zo dfia 12.12.2022 nasledovne
(skratene):

NestotoZniuje sa so zaverom prvostupfiového sudu o nesplneni podmienok uvedenych v ustanoveni §
65a ods. 1 pism. b) Trestného, kedZe 4 dni pred verejnym zasadnutim odsudeny vykonal prvy trest
odniatia slobody a nasledne nastupil na vykon dalSieho trestu odnatia slobody. Podla nazoru sudu toto
ustanovenie neupravuje postup v pripade odsudeného, ktory vykonava viac trestov odfatia slobody,
a preto nie je premena trestu odfiatia slobody na trest domaceho vazenia mozna. Sud vyloZil predmetné
zakonné ustanovenie prilis formalisticky, pretoZze mal uplatnit’ analdgiu k § 66 ods. 3 Trestného zakona,
ktory upravuje tuto situaciu v pripade podmieneCného prepustenia. V tomto kontexte poukazal na
stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR z 27.06.2017, ktora sa zaoberalo mozZnostou
pouzitia analégie pri aplikacii Trestného zakona a tito moznost nepripustil len v pripade rozsirovania
podmienok trestnosti a pripustil jej pouzitie v prospech pachatela. V tomto kontexte poukazal aj na Nalez
Ustavného sudu SR z 31.08.2017, sp. zn. |. US /155/2017, ktory oznadil za nespravny prili§ formalisticky
postup sudu pri interpretacii zakona.

Prvostupriovy sud spochybnil spinenie podmienky podla § 65a ods. 1 pism. d) Trestného zakona, podla
ktorého nejde o vykon trestu, ktory bol nariadeny po rozhodnuti o neosvedéeni sa v skuSobnej dobe



uréenej pri podmieneénom odklade vykonu trestu odhatia slobody. Odsudeny vSak v su€asnosti takyto
druh trestu nevykonava, a preto je podmienka § 65a ods. 1 pism. d) Trestného zakona splnena.
Napokon prvostupriovy sud uvadza, Ze ak by aj boli spinené podmienky podfa § 65a ods. 1 Trestného
zakona, odsudeny nesplnil podmienky v § 53 ods. 1 Trestného zakona. S tymto tvrdenim sa odsudeny
nestotozfiuje. Odsudeny sa z vykonu trestu odnatia slobody poucil a polepSil sa, a teda jeho vykon naplnil
svoj ucel. Prvostupriovy sud hodnotil len spravanie odsudeného pred vykonom trestu odfatia slobody
a nezaoberal sa pozitivnym vplyvom vykonu trestu odfatia slobody na odsudeného, ktory dokumentuje
aj pozitivny posudok uUstavu. Odsudeny dal pisomny slub, ktory prvostupriovy sud vyhodnotil prilis
formalisticky.

Navrhuje, aby staZnostny sud napadnuté uznesenie zruSil a vo veci sdm rozhodol, pripadne uloZil
prvostupfiovému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, preskimal
spravnost a zakonnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal
staznost, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Na verejnom zasadnuti konanom dna 16.11.2022 vyhlasil prvostupfiovy sud napadnuté uznesenie
uvedené v ods. 1 tohto uznesenia, pri€om v ramci poucenia o opravnom prostriedku uviedol poucenie,
Ze proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote troch pracovnych dni od jeho oznamenia na
Okresnom sude Trnava. Staznost ma odkladny ucinok. O staznosti rozhodne Krajsky sud v Trnave.
Opravnena osoba sa mbze staznosti vyslovne vzdat.

Podla § 185 ods. 2 Trestného poriadku, staznostou mozno napadnut’ kazdé uznesenie policajta okrem
uznesenia o zalati trestného stihania. Uznesenie sudu alebo prokuratora mozno staznostou napadnut
len v tych pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne pripusta, a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.
Podla § 414a Trestného poriadku

(1) O premene zvySku trestu odnatia slobody na trest domaceho vazenia rozhoduje sud na navrh riaditela
ustavu na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykondva na verejnom zasadnuti; navrh, ak
bol zamietnuty, moZno podat opakovane.

(2) O navrhu podfla odseku 1 sud rozhodne najneskér do 30 dni od jeho dorucenia.

(3) Na rozhodnutie podla odseku 1 je prislusny okresny sud, v ktorého obvode sa trest odnatia slobody
vykonava. Len €o sa rozhodnutie podla odseku 1 stane pravoplatnym, predseda senatu bezodkladne
zasle jeho rovnopis spolo€ne s nariadenim vykonu tohto trestu okresnému sudu, v ktorého obvode ma
odsudeny trest doméaceho vazenia vykonat.

(4) Pred rozhodnutim sudu o premene zvySku trestu odriatia slobody podfa odseku 1 musi byt odsudeny
vypocuty.

(5) Odsudeny je povinny dostavit sa na ucel nastipenia vykonu trestu domaceho vazenia v prvy
pracovny derf nasledujuci po dni prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody k probaénému a
mediacnému uradnikovi uréenému sudom alebo pred miestne prisludny okresny sud, v ktorého obvode
sa trest domaceho vazenia ma vykonavat.

Staznostny sud v suvislosti s vy$3ie uvedenymi ustanoveniami zvyrazriuje najma tu €ast pravnej Upravy,
ktora uvadza, Ze podanie staznosti voCi uzneseniu sudu je mozné len za predpokladu, Ze to zakon
vyslovne pripusta, a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni. Ustanovenie § 414a Trestného poriadku
o premene zvySku trestu odnatia slobody na trest domaceho vézenia neobsahuje prislusny odsek,
podla ktorého by odsudeny mohol rozhodnutie sudu o premene zvySku trestu odhatia slobody na trest
domaceho vazenia napadnut staznostou. Z toho vyplyva, Zze zakon proti takémuto druhu rozhodnutia
sudu staznost' nepripusta. Na tomto zavere ni€¢ nemeni ani fakt, Ze samosudca poskytol odsudenému
nespravne poucenie o moznosti podat’ voci predmetnému uzneseniu staznost.

Z vysSie uvedeného vyplyva zaver, ze v tomto pripade odsudeny staznostou napadol také uznesenie,
voci ktorému Trestny poriadok uz staznost ako riadny opravny prostriedok nepripusta, preto staznostny



sud staznost odsudeného na neverejnom zasadnuti bez jej vecného prejednania zamietol podfa § 193
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ako nepripustna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



