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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatelky 1/ Ing. H. Y., bytom D. nad T,
X. XXX/Xa2/Ing. P.N., bytom D. nad T., X. XXX/X, obe pravne zastupené JUDr. Dusan Divko, advokat,
spol. s r.o., ICO: 36 860 654, so sidlom v Povazskej Bystrici, Soltésovej &. 346/1 proti odporcom 1/ Ing.
W. T., bytom U., M. 2, prdvne zastupena JUDr. Dagmar Matudkovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
Budkova 12, 3/ W. U., bytom Q. D., Sad kpt. Q.. XX/.XX, 4/ J. O., bytom U., A. XXX/X, 5/ W. R., bytom
R. &. XXX, zastupeny JUDr. Zelmirou Paga&ovou, bytom Pruské &. 367, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, na odvolanie odporkyne 1/ proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dha 02.12.2013,
¢.k. 7C/101/2003-381, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria rozhodol tak, ze ur€il, Ze navrhovatefky 1/ a 2/ su
podielovymi spoluvlastni¢kami nehnutelnosti novovytvorenej parcely registra C €. 2300/429 - orna péda
o vymere 2177 m2, ktora vznikla od¢lenenim z parcely registra E €. 899/1 - orna péda o vymer 7968 m2
zapisanej na LV ¢&. 3487 pre k.u. Dubnica nad Vahom na zaklade overeného geometrického planu Ing.
Ivana Spadeka - znalca z odboru geodézie a kartografie 8. 7C 101/2003-213 zo diia 24.03.2012, ktory
je sucastou tohto rozsudku a to kazda v 1-ici. Zaroven rozhodol tak, Ze o trovach konania rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia sa v prvom rade zaoberal naliehavym pravnym zaujmom v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.
navrhovateliek na uréenie vlastnickeho prava. Uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem je definovany ako
stav objektivnej pravnej neistoty. Otazku existencie naliehavého pravneho zaujmu si sud musi vyriesit
z uradnej povinnosti predtym nez sa za¢ne zaoberat vecou samotu. Naliehavost' pravneho zaujmu
je charakterizovana urcitymi aspektami: odporcom je popierana existencia prava, €i pravneho pomeru
navrhovatela, teda je to stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi u€astnikmi konania je sporny; jestvuje
ohrozenie prava, i pravneho vztahu; jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. pre ohrozenia
prava alebo pravneho vztahu. Naliehavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny ur€ovaci petit a suvisi
s vyrieSenim otazky, €i zalobou s danym petitom mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava alebo
pravnej neistoty. V danom pripade sud povaZzoval naliehavy pravny zaujem navrhovateliek na ur€enie ich
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam za dany a dostato¢ne preukazany. Vyhovenim navrhu sa pravne
postavenie navrhovateliek zmeni v porovnani s aktualnym pravnym stavom na odstranenie ich pravne;j
neistoty uz nebude potrebné iniciovat’ dalSie sudne konanie.

Podla rozhodnutia &. 911/32 Uradnej zbierky rozhodnutim byvalého Najvyssie sudu Ceskoslovenskej
republiky treba v dlhotrvajucom stave drzby a uzivania nehnutelnosti zapisanych do pozemkove;j
knihy na mena spoluvlastnikov v idedlnych podieloch, podla ktorého urg€iti spoluvlastnici urcité Casti
nehnutelnosti maju vo vylu€nej drzbe a uzivani, vidiet dohodu stran o defbe, pripadne zédmene



tychto nehnutefnosti nielen €o do drzby, ale aj o do vlastnickeho prava, priCom takato dohoda méze
byt uzavretd aj mi€¢ky. Ako uz vyslovil Krajsky sud v Trengine vo svojom zruSujucom rozhodnuti
vzhlfadom na zhodné tvrdenia byvalych pozemnokniznych spoluvlastnikov parcely €. 899/1, k.u.
Dubnica nad Vahom o realnom rozdeleni uvedenej parcely, doSlo k zruSeniu spoluvlastnickeho
prava faktickym realnym rozdelenim nehnutefnosti, priCom takuto dohodu stran o delbe, pripadne
o zdmene nehnutelnosti treba povaZzovat za dohodu nielen €o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho
prava. Uz redlnou delbou doslo k nadobudnutiu viastnickeho prava medzi jednotlivymi pévodnymi
pozemnokniZznymi spoluvlastnikmi, priCom krajsky sud tuto dohodu porovnal s dohodou o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi.

Zo znaleckého posudku Ing. Ivana Spadeka, z ktorého vychadza dnesny kataster nehnutelnosti, bolo
vykonané v danej lokalite mapovanie od 14.10.1941 do 16.10.1941. PozemnokniZnej parc.C. 899
zodpovedali parcely pozemkového katastra parc.€. 2272 - orna pdda o vymere 8470 m2, ktorej drzitelmi
boli F., W. a Y., parc.€. 2273 - orna pdda o vymere 4550 m2, ktorej drzitelkou bola F. J., rodena J.
a parc.C. 2274 - orna pb6da o vymere 4353 m2, ktorej drzitefom bol H. Y.. Z uvedeného vyplyva, Ze
skuto€na drzba pre pravneho predchodcu navrhovateliek 1/ a 2/ z parc.€. 899 bola parcela €. 2274
o vymere 4353 m2. Zadmennou zmluvou zo dfia 22.06.1952 uzavretej medzi H. Y. a F. J., rodenou
J. zostala z parc.€. 2274 polovica vymery t.j. 2.176,5 m2, preto i v ramci vyvlastiiovacich konani
peniaze za pddu pravny predchodca navrhovateliek nepreberal, reSpektujuc zamennd zmluvu. Pred
spracovanim ROEP-u bol premietnuty do katastra nehnutefnosti i geometricky plan €. 53/2000 zo dna
14.07.2000, ktorého vyhotovitefom bol Ing. J. U., na obnovu hranic ¢asti pdvodnej parcely €islo 899/1,
kde bola upresnena vymera oddefovanej parcely €. 2300/145. Znalec v ramci znaleckého posudku
vyhotovil geometricky plan, ktorym odc€lenil z pozemnokniZnej parcely €. 899/1 spoluvlastnicky podiel
navrhovateliek 1/ a 2/, ktory zohladriuje realnu defbu nehnutefnosti, vyvlastfiovacie dekréty a reélne
uzivanie pravnym predchodcom, pri€om ju oznacil ako parcelu €. 2300/429 - orna péda o vymere 2177
m2. Sud vzhladom na uvedené urcil vlastnickeho pravo navrhovateliek ako podielovym spoluvlastnikov
s rovnakym podielom k novovytvorenej parcele registra C &. 2300/429 - orna p6da o vymere 2177 m2 v
zmysle vypracovaného geometrického planu, ktory je su€astou uvedeného rozsudku.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podfa § 151 ods. 3 O.s.p. s tym, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni od rozhodnutia vo veci same;.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie odporkyfia 1/, ktora Ziadala, aby krajsky sud ako sud
odvolaci napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze navrh zamietne, pripadne zruSil a vec vratil sidu prvého
stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie. Poukazovala na tu skuto€nost, Ze na zaklade nariadeného
znaleckého dokazovania po vrateni veci odvolacim sudom bolo preukazané, Ze navrhovatelkam patri
len ta Cast parcely tak, ako je to zjavné z dékazu predloZzeného odporkyriou 1/, ktoru nikto z odporcov
nikdy nespochybrioval. Navrhovatelky do navrhu na zmenu petitu uviedli, Ze sa s odporcami nevedia
dohodnut, ¢o sa nezaklada na pravde. Odporcovia na pojednavani ziadali, aby sud zmenu petitu
nepripustil s tym, Ze sud sa ma vzdy pokusit o zmier v zmysle § 99 ods. 1 O.s.p.. Namietala nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na strane navrhovateliek v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. s tym, Ze
naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovany ur€itymi aspektami a to, Ze odporcom je popierana
existencia prava, ¢i pravneho pomeru navrhovateliek, o v prejednavanom pripade neexistuje, jestvuje
ohrozenie prava alebo pravneho vztahu, ¢o v prejednavanom pripade neexistuje a jestvuje potreba
odstranenia neistoty, o v prejednavanom pripade nie je potrebné. Procesna povinnost preukazat,
Ze v Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréenie pravneho vztahu alebo prava
zatazuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha. Odporkyrnia 1/ sa nestotozfiuje so zaverom sudu, ze v
danom pripade je dany naliehavy pravny zaujem navrhovateliek na uréenie ich vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam. Sud neuviedol v éom spociva pravna neistota navrhovateliek najma, ked Zziaden
z odporcov viastnictvo k predmetnej &asti nehnutelnosti podia znaleckého posudku Ing. Spacka
z roku 2012 nespochybrioval. Napadnuty rozsudok je preto v tejto Casti zjavne nepreskumatelny.
Uviedli dalej, ze krajsky sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti vzhladom na zhodné tvrdenia byvalych
pozemnokniznych spoluvlastnikov parcely 899/1 k.4. Dubnica nad Vahom o realnom rozdeleni
tejto parcely vyslovil, Ze doSlo k zruSeniu spoluvlastnickeho prava faktickym realnym rozdelenim
nehnutelnosti, pri¢om takuto dohodu stran o delbe, pripadne o zamene treba povazovat za dohodu
nielen ¢o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava. Odporkyfia 1/ nadobudnutie vlastnickeho prava
medzi jednotlivymi pédvodnymi pozemnokniznymi vlastnikmi ani o statni odporcovia tento pravny ukon
nespochybnili. Poukazala tieZ na to, Ze vSetci odporcovia sa k doru€enému znaleckému posudku



Ing. Spadeka vyjadrili tak, Ze navrhovatelkam patri aj parcela ako bola vytvorena na zaklade tohto
geometrického planu. Navrhovatelky o tom, Ze im patri len ta &ast parcely ako urdil Ing. Spadek museli
mat vedomost eSte pred podanim navrhu. V pévodnom navrhu Ziadali urcit vlastnicke pravo k tej
Casti parcely, ktora im vébec na zaklade redlnej delby nepatrila v minulosti. Vyhovenie navrhu na
uréenie vlastnictva k nespornym pozemkom neméze pozivat pravnu ochranu. Odporkyna 1/ ani ostatni
odporcovia spor nezavinili s tym, Ze odporkyni 1/ vznikli viac ako 10 ro€énym sudnym konani o urenie
vlastnictva, ku ktorym vlastnictvo nikdy nebolo sporné znacné trovy vratane trov pravneho zastupenia
a ziadala preto, aby sud v otazke nahrady trov konania rozhodoval v sulade s § 143 O.s.p..

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili navrhovatelky 1/, 2/, ktoré Ziadali rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit a zaroven si uplatnili nahradu trov odvolacieho konania. Uviedli, Ze
odporkyfia nenamietala, Ze su podielovymi spoluvlastniC¢kami s tym, Ze maju naliehavy pravny zaujem
na uréenie bezpodielového spoluvlastnictva, pretoze uz v davnej minulosti doslo k redlnemu rozdeleniu
a k zruSeniu podielového spoluvlastnictva. Odvolanie odporkyne 1/ povaZovali za nezrozumitelné, ked
na jednej strane tvrdi, Ze vlastnictvo uznava, Ze je to nesporny pozemok a na druhej strane nechce, aby
im vlastnictvo bolo priznané. Navrh menili v zmysle geometrického planu Ing. Spacéeka a sud tato zmenu
pripustil a nakoniec o nej aj rozhodol. Odporkyha tvrdila, Ze ma v tejto ploche podielové spoluvlastnictvo,
neuznavala realnu delfbu z minulosti a to bol zakladny problém, aby ich navrhu bolo vyhovené.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu
prvého stupna, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje.

S poukazom na tu skuto€nost, Ze po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupria pévodne oznacena
odporkynia 4/ J. O. previedla svoj podiel k spornej nehnutelnosti na J. O. na zaklade navrhu zo strany
navrhovateliek 1/, 2/ odvolaci sud uznesenim zo dfia 11.06.2014 v spojeni s opravnym uznesenim zo
dria 02.07.2014, &.k. 5C0/220/2014-431, 5C0/220/2014-435 pripustil, aby z konania vystupila odporkyria
4/ J. O. a aby na jej miesto vstupil J. O., bytom U., A. XXX/X a to v sulade s ust. § 92 ods. 2 O.s.p..
Preto odvolaci sud v odvolacom konani pokracoval v miesto pévodne oznacenej odporkyni 4/ J. O. s jej
pravnym nastupcom J. O., ktory je oznaCeny v zahlavi tohto rozhodnutia ako odporca 4/.

Ako uz bolo konstatované v povodnom zruSujucom rozhodnuti Krajského sudu v Tren€ine navrhovatelky
1/, 2/ odvodzuju svoje vlastnicke pravo z titulu realnej defby na pdvodnu pozemnokniznu parcelu €.
899/1, zapisanu vo viozke €. 1611 po svojom pravnom predchodcovi neb. H. Y. a J. Y..

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Zze doslo k realnej delbe pdvodnej pozemnokniznej parcely €. 899/1,
avSak bolo sporné komu z pévodnych pozemnokniznych spoluvlastnikov aka konkrétna vymedzena Cast
patri a v akej vymere.

Na zaklade pokynov odvolacieho sudu, sud prvého stupfia désledne doplnil dokazovanie, priom sa
zaoberal pravnym nastupnictvom pdvodnych pozemnokniznych spoluvlastnikov zamennou zmluvou,
realnou delbou ako aj nasledne vyvlastriovacimi konaniami, ktoré prebehli na dand pozemnokniznu
vlozku.

Spravne potom na zaklade ustaleného znaleckého dokazovania a to znaleckého posudku Ing. Ivana
Spadeka dospel k zaveru, aka konkrétna &ast povodnej pozemnokniznej parcely bola predmetom
realnej delby a v kone€nom désledku uzavrel na zaklade takéhoto znaleckého dokazovania, ktora
Cast pévodnej pozemnokniznej parcely 899/1 predstavuje spoluvlastnicky podiel navrhovateliek 1/ a 2/,
ktory zohfadriuje realnu delbu nehnutelnosti, vyvlasthovacie dekréty ako aj realne uzivanie pravnym
predchodcom navrhovateliek 1/, 2/ s tym, Ze tuto parcelu potom nasledne na zéklade geometrického
planu, ktory je su€astou rozsudku sudu prvého stupna vyc€lenil ako novovytvorenu parcelu €. 2300/429
- ornd pdda o vymere 2177 m2.

Sud prvého stupfia sa doOsledne zaoberal otazkou naliehavého pravneho zaujmu na strane
navrhovateliek 1/, 2/ na pozadovanom ur¢eni. V pripade, ak sa domaha navrhovatel urenia, Ze je
vlastnikom nehnutefnosti, u ktorej je v katastri nehnutelnosti vedeny ako vlastnik niekto iny, ma vo



vztahu k tejto osobe nepochybne naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Zaroven vak je
nutné konstatovat, Ze Zaloba o urenie vlastnictva musi smerovat proti vdetkym, ktori su ako vlastnici
nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zapisani.

Preto v prejednavanej veci neobstoja podstatné namietky zo strany odporkyne 1/ o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na strane navrhovateliek 1/, 2/. Pokial teda v prejednavanej veci
u€astnici konania nerozporovali samotnu realnu defbu, ale rozporovali tak, ako vyplyvali z vykonaného
dokazovania pred sudom prvého stupfa v akych hraniciach doSlo k realnej delbe medzi povodnymi
pozemnokniznymi spoluvlastnikmi s tym, Ze len nasledne na zaklade znaleckého dokazovania
bolo mozné ustali, ktori konkrétne redlnu vyclenenu C€ast predstavuje podielové spoluvlastnictvo
navrhovateliek 1/, 2/ na zaklade takejto realnej defby, mozno potom kon$tatovat, Ze navrhovatelky
preukazali naliehavy pravny zaujem na danom uréeni, pretoZze bez tohto urenia by ich pravo bolo
ohrozené, pripadne neisté.

V tomto smere preto neobstoja namietky zo strany odporkyne 1/ o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na strane navrhovateliek 1/, 2/.

Vo zvySku sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim sudu prvého stupfia v navaznosti
na § 219 ods. 2 O.s.p., ktory po doplnenom dokazovani v zmysle pokynov v zruSujucom rozhodnuti
Krajského sudu v Trenc&ine, dospel k spravnemu pravnemu zaveru, vec po pravnej stranke spravne
vyhodnotil a v koneénom désledku aj spravne vo veci rozhodol.

ZvySok odvolacich namietok zo strany odporkyne 1/ bol zamerany na otazku nahrady trov konania,
av8ak nakolko sud prvého stupfia o nahrade trov konania v tomto pripade nerozhodoval s tym, Ze
vyuzil moznost’ predpokladané ust. § 151 ods. 3 O.s.p., odvolaci sud zdérazriuje, Ze tieto namietky
odporkyne 1/ budu moct byt zohladnené az v rozhodnuti, ktorym bude sud prvého stupfia nasledne
rozhodovat o nahrade trov ako prvostupriového, tak aj odvolacieho konania. Preto tymito dalSimi
odvolacimi ndmietkami sa odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dalej nezaoberal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



