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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a &lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci navrhovatelky: V.
K., rod. V., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXX, XXX XX K., proti odporcovi: V. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. C. XXX/XX, XXX XX X., v konani o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
na ¢as po rozvode k maloletym detom K.: W., nar. XX XX XXXX, W., nar. XX XX.XXXX a B., nar.
XX XX.XXXX, véetky deti bytom ako navrhovatelka, vietky zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zilina, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
15P/46/2014-80 zo dria 29. aprila 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 15P/46/2014-80 zo dia 29. aprila 2014 vo vyroku, ktorym
sud urcil vyzivné otca na maloleté deti K., a to na maloletd W. sumou 75,00 Eur mesacne, na maloletého
W. sumou 60,00 Eur mesacne a na maloletého B. sumou 50,00 Eur mesacne potvrdzuje.

Me ni rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 15P/46/2014-80 zo diia 29. aprila 2014 v &asti o zadiatku
plnenia uréenej vyZivovacej povinnosti otca tak, Zze otec je p ovinny platit vyZivné na maloleté deti
uréené vyssie s u€innostou od 20. 06. 2014, t.j. dlom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva u€astnikov, vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti.

Vo zvy$nej asti zo stava rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 15P/46/2014-80 zo dha 29. aprila
2014 nedotknuty.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud manzelstvo u€astnikov rozviedol, maloleté deti K.: W., nar.
XXXXXXXX, W., nar. XX XX.XXXX a B., nar. 12.07.2006 zveril na €as po rozvode do osobnej
starostlivosti matky, t.j. navrhovatelky, ktora bude maloleté deti v beZnych veciach zastupovat a
spravovat ich majetok. Odporcovi, t.j. otcovi urcil na maloleté deti K. vyzivné, a to na mal. W. sumou
75,00 Eur mesacne, na mal. W. sumou 60,00 Eur mesa¢ne a na mal. B. sumou 50,00 Eur mesacne,
ktoré vyZivné je otec povinny platit’ s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vZdy do 15. diha
v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti. Vo zvySnej €asti ndvrh matky zamietol a vyslovil, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Uvedené rozhodnutie prvostupriového sudu okrem vyroku o ur€eni vyzivného otca na maloleté deti
nadobudlo pravoplatnost dfia 20.06.2014. Vzhladom k tomu odvolaci sud uvedie dévody napadnutého
rozhodnutia len v €asti napadnutej odvolanim.

V dévodoch svojho rozhodnutia okresny sid poukazom na ust. § 24 ods. 1a 3,§620ds.1,2a5a §
75 ods. 1 vety prvej zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine) uviedol, Ze u¢astnici
spoloéne neziju od mesiaca jul 2013. Hlavnu pricinu rozvratu manzelstva sud videl v pozZivani alkoholu
odporcom a v nadviazani novej znamosti, ktoré skuto€nosti odporca ani nepoprel. Pokial sa tyka vychovy
mal. deti, je nepochybné, ze ich vychovu zabezpecuje matka. Otec suhlasil s ich zverenim do osobne;j
starostlivosti matky, a preto sud zveril vSetky tri maloleté deti na €as po rozvode do osobnej starostlivosti
matke.

Pokial sa tyka vyzivovacej povinnosti otca k mal. detom na ¢as po rozvode, pri svojom
rozhodovani o vyske vyzivného prvostupnovy sud porovnal moznosti, schopnosti a majetkové pomery
u oboch rodi¢ov a zaroven prihliadol k odévodnenym potrebam mal. deti. V tejto suvislosti vychadzal zo
skutodnosti, ze mal. W. je v 1. roéniku Obchodnej akadémie v Ziline, kde st bezné vydavky (platenie
ZRPS v sume 15,00 Eur, za uéebnicu anglického jazyka do 30,00 Eur a do triedneho fondu 2,00 Eur).
Okrem toho su tu vydavky na cestovnom v sume 25,00 Eur mesacne + vydavok na MHD priblizne v
sume 12,00 Eur. Maloleta sa v Skole nestravuje, vzhladom na to, ze ma bezlepkovu diétu, s ¢im su
spojené zvySené vydavky na jej vyzivu, kedZe jej treba zakupovat aj Specialnu stravu, ¢o je minimalne
20,00 Eur aj viac na mesiac. V suvislosti so zdravotnymi problémami maloleta neberie ziadne lieky. Mal.
W. je v su€asnej dobe v 6. rocniku zakladnej Skoly, kde su bezné vydavky na zakupovanie $kolskych
pomécok, v Skole sa nestravuje. Mal. B. je v 2. ro€niku zakladnej Skoly, ktory sa v Skole stravuje, ¢o
predstavuje naklady okolo 24,00 Eur na mesiac. Samozrejme aj u tohto dietata je potrebné zakupovat
vSetky Skolské pomécky.

Na strane navrhovatelky bolo preukdzané, Ze na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne pobera
invalidny déchodok, ktorého vyska bola od 24.10.2013 vo vySke 285,50 Euraod 01.01.2014 v
sume 293,30 Eur mesacne. Okrem toho tieZ poberala nemocenské davky za obdobie mesiacov 03/2013
az 12/2013 v celkovej sume 1.703,40 Eur (¢o mesacne predstavuje v priemere sumu 170,34 Eur) a za
mesiac 04/2013 poberala oSetrovné vo vysSke 68,20 Eur. Okrem toho navrhovatelka pobera pridavky
na tri deti v celkovej sume 69,30 Eur mesacne. Navrhovatelka Zije so vSetkymi mal. detmi v
3-izbovom byte, za ktory spolu aj s energiami sa plati mesacne 220,00 Eur mesacne.

Z potvrdenia zamestnavatela - spolo¢nosti VOITH Industrial Services, s.r.o. mal sud preukazané, ze
odporca pracuje na pozicii "upratovac - Cisti¢". Za obdobie od 01/2013 az 12/2013 mal &istd mzdu v
priemere vo vyske 468,00 Eur mesacne a za obdobie 01/2014 az 02/2014 mal Cisti mzdu v priemere
v sume 466,00 Eur mesacne.

Podla nazoru sudu vyska vyzivného v sume 75,00 Eur mesac¢ne na mal. W., v sume 60,00 Eur na mal.
W. a v sume 50,00 Eur mesacne na mal. B. zodpoveda primerane odévodnenym potrebam mal. deti,
ako aj moznostiam a schopnostiam otca, pricom sud tiez zohladnil, ze matka si plni svoju vyzivovaciu
povinnost’ aj formou osobnej starostlivosti a uspokojovanim bytovej potreby mal. deti. Ak teda matka
Ziadala vyzivné vo vySke na mal. W. v sume 80,00 Eur, na mal. W. v sume 60,00 Eur a na
mal. B. v sume 60,00 Eur mesacne, vo zvySnej Casti sud navrh matky zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil ust. § 144 vety prvej O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, t.j. otec maloletych deti,
a to proti vyroku o uréeni vyzivného otca na ¢as po rozvode na vSetky maloleté deti, ktory sa domahal
jeho zmeny v napadnutej Casti tak, Ze mu bude urena nizSia vyzivovacia povinnost na kazdé z deti.

Zdbraznil, Ze jeho prijmy a vydavky s tym suvisiace nie su dostacujuce. Prijem otca po odpoditani
zrazok od exekutora na zaklade exeku€ného prikazu, ktorym splaca pézi¢ku , (ktoru si u€astnici zobrali
pocas trvania manzelstva), sa pohybuje okolo 380,00 Eur mesacne. Okrem toho si otec dobija mesactne
na telefén sumou 16,00 Eur u spoloénosti Slovak Telekom, a.s.. Dalej si odporca plati poplatok z a
ubytoviiu v sume 150,00 Eur mesacne a rovnako potrebuje financie na stravu vo vy3Ske asi 100,00
Eur mesacne. Po splateni exekucie ¢aka odporcu dalSia exekucia vo vySke okolo 1.000,00 Eur, a to



tiez za p6zicku, ktoru nadobudli u€astnici poCas manzelstva, ktord ma splacat’ spolo€nosti Provident.
Odporca iba podpisal zmluvu v tejto spolo¢nosti, ale peniaze si zobrala eSte v tom &ase jeho manzelka
- navrhovatelka. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam otec nema z €oho platit’ vyZivné na mal. deti vo
vySke uréenej prvostupfiovym sudom.

Odporkyna t.j. matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o uréeni vyzivného na maloleté deti ako vecne spravny potvrdit.

Nesuhlasila so skuto€nostami uvadzanymi odporcom v jeho opravnom prostriedku. Tieto totiz
zohladfuju len jeho vydavky a potreby, ale neprihliadaju na potreby mal. deti. Aj navrhovatelka musi
splacat p6zi¢ky nadobudnuté po€as manzelstva v sume vysSe 5.000,00 Eur. Rovnako plati najomné s
energiami za byt, kde Zije aj s mal. detmi vo vySke 220,00 Eur mesacne a tieZ ma vydavky na stravu
priblizne vo vyske 300,00 Eur mesacne. Dcéra W. trpi celiakiou a teda musi dodrziavat’ bezlepkovu
diétu, kde su zvySené vydavky na stravu minimalne 20,00 Eur mesaéne a viac na mesiac. Mal. W.
navstevuje prvy roénik Obchodnej akadémie v Ziline, kde st bezné vydavky na platenie ZRPS 15,00 Eur,
ucebnice 30,00 Eur, triedny fond 2,00 Eur a vydavky na cestovné a vydavok vratane MHD, €o spolu &ini
40,00 Eur mesacne. V suvislosti s jej zdravotnym stavom sa stravuje v Skolskom bufete €o je priblizne
20,00 Eur mesacne. Tiez je potrebné jej uhradit navstevu Skolskych podujati. Mal. W. je v 6. ro€niku
z&kladnej Skoly, kde su bezné vydavky na zakupovanie 8kolskych pomécok, ako aj jednorazové vydavky
na Skolské podujatia a vylety a taktiez vydavky na cestovnom okolo 15,00 Eur mesacne. Mal. B.
navstevuje 2. roénik zékladnej Skoly. Matka plati priblizne 23,00 Eur mesaéne a rovhako mu je potrebné
zakupovat 8kolské pomdcky a hradit navstevu Skolskych podujati a vyletov. Okrem toho v8etkym mal.
detom je potrebné zakupovat odevy, obuv a ostatné vydavky spojené s ich potrebami. Navrhovatelka v
sucasnej dobe nepracuje, pobera invalidny déchodok v sume 293,30 Eur mesacne a rodinné pridavky
na tri deti v celkovej sume 70,56 Eur mesacne.

Kolizny opatrovnik mal. deti zostal v odvolacom konani necinny. Navrhol len, aby sud prejednal vec bez
nariadenia pojednavania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom, preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 156 ods. 3 O.s.p.), vo vyroku o urceni
vysky vyzivného na vSetky tri mal. deti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Zmena
napadnutého rozhodnutia v zmysle ust. § 220 O.s.p. spoc€ivala len v ur€eni pocCiatku uréenia vyzivovace;j
povinnosti otca, a to s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku sudu o rozvode manzelstva uc¢astnikov,
tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo (v Casti v ktorej
potvrdil rozsudok okresného sudu), dospel k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy
stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i
odbévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. §
157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v
podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky odporcu, t. j. otca maloletych deti s ohfadom na uvedené kritéria krajsky sud
nepovazuje za dévodné.

Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) pri ur€eni vyzivného
prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Vo vySSie citovanom ustanoveni zakona su obsiahnuté zakladné pravidld pre ur€enie vyZivného a
vztahuju sa na vSetky druhy vyZivovacich povinnosti. Medzi tieto pravidla, okrem schopnosti osoby
povinnej vyzivovat inu osobu, patria aj moznosti tejto osoby (t. j., Ci je objektivne mozné, aby dosiahol
urity prijem vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti,
zrucnosti a pracovné skusenosti), ako aj jeho majetkové pomery. Aj majetkové pomery musi sud
posudzovat komplexne. V pripade, Ze osoba, ktora ma zakonnu povinnost’ vyZivovat ind osobu, méa
majetok prindsajuci vynosy, prihliadne sud nielen na vynosy skuto¢né, ale aj na tie, ktoré by majetok
prinasat mohol.

DalSie (osobitné) pravidla vztahujlce sa na vyzivovaciu povinnost rodi¢ov voé&i dietatu su obsiahnuté
v ust. § 62 zdkona o rodine. V zmysle ods. 2 oznaCeného ustanovenia obaja rodiCia prispievaju na
vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma zaroven pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Podla ods. 5 ozna¢eného ustanovenia vyZivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Otec ma vyzivovaciu povinnost k trom maloletym detom pochadzajicim z manzelstva, ktoré boli vSetky
zverené na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky. Odévodnené potreby vSetkych troch mal.
deti, ako aj osobné, zarobkové a majetkové pomery obidvoch rodi€ov boli sidom prvého stupna zistené
a ustalené v konani spravne. Ako vyplyva z obsahu spisového materialu mal. W. navstevuje prvy roc¢nik
Obchodnej akadémie v Ziline s beznymi vydavkami, tak ako boli ustalené v prvostupfiovom konani.
Maloleta ma v8ak zvySené vydavky na svoju vyzivu s poukazom na to, Ze trpi celiakiou a musi dodrziavat
bezlepkovu diétu s ktorom ma matka zvySené naklady vo vySke 20,00 Eur a viac mesacne. Mal. W.
navstevuje 6. ro¢nik zakladnej skoly a v Skole sa nestravuje. Jeho naklady predstavuju len bezné
vydavky na zakupovanie Skolskych pomocok. Mal. B. navstevuje 2. roénik zakladnej Skoly a stravuje sa
v Skole, za ¢o matka plati 24,00 Eur mesacne. Aj jemu je potrebné zakupovat vSetky Skolské pomdcky.
Okrem toho u v8etkych troch mal. deti su naklady na odevy, obuv a ostatné bezné vydavky (napr.
hygienické potreby a pod.). Matka svoju vyzivovaciu povinnost voci vSetkym trom maloletym detom pini
aj vykonom osobnej starostlivosti a uspokojovanim ich bytovej potreby.

Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a (v prejednavanej veci odporcu t.j. otca)
musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit' vSetky relevantné skutoCnosti, ktoré sa v konani
preukazu. Snaha povinného rodi€a zniZit vyZivovaciu povinnost na najmen3siu moznu mieru je zo zakona
eliminovana tym, Ze sa pri ur€ovani vySky vyzivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada len na jeho
skuto€né prijmy, ktoré v Case vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potenciélnych
prijmov, teda prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat' pri existencii objektivhe preukazanych
skuto€nosti (vek, stupen dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax,
dopyt na trhu prace a podobne). Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne
sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo
majetkového prospechu. Z dokazovania vykonaného okresnym sudom vyplyva, Ze otec je zdravy
v produktivnom veku a v zaujme zabezpeCenia vyzivy svojich mal. deti je v jeho schopnostiach a
moznostiach najst si zamestnanie (t. j. aj vedlajSi pracovny pomer na zdklade dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru - brigadu a pod.), z ktorého by mal d'alSi prijem, okrem prijmu,
ktory dosahuje z hlavného pracovného pomeru u svojho terajSieho zamestnavatela. Z ust. § 62 ods. 5
zakona o rodine vyplyva, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,

exekucii neobstoji. Navyse, aj matka splaca p6zicky, ktoré u€astnici nadobudli po€as trvania manzelstva.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutom vyroku o ureni vyzivného podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a zmenil ho v zmysle ust. § 220
O.s.p.len v Casti v ktorej bola upravena ucinnost platenia vyzivného otca, a to od pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva u€astnikov, t.j. od 20.06.2014, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy
do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti. S konanim o rozvod manzelstva je totiz zo
zakona spojené konanie o Upravu prav a povinnosti manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na



Cas po rozvode (§ 113 ods. 1 O.s.p.), ktorému zakonnému ustanoveniu vyrok okresného sudu o uréeni
splatnosti vyzivného uréeného odporcovi na deti nezodpovedal.

Vo zvysSnej Casti (nenapadnutej odvolanim) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu.

O trovach konania rozhodol krajsky sud v sulade s ust. § 144 vety prvej O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
2 O.s.p.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



