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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Elenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatefla:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny
spoloénostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13,
Bratislava, v konani o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. k. 4C/238/2012-86 zo dfia 9. jula 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
ulozit odporcovi povinnost zaplatenia majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy spdsobenej navrhovatelovi
tvrdenym nespravnym dradnym postupom exekuéného sudu - Okresného sidu Cadca. Nespravnost
postupu mala spocivat v okolnosti, Ze exekuény sud nerozhodol v zdkonnej lehote o Ziadosti sudneho
exekutora na vydanie poverenia v exekucnej veci navrhovatela ako opravneného vedenej sudnym
exekutorom pod sp. zn. EX 1300/2006, dalej vo vydani nezakonného rozhodnutia, ktorym bola
zamietnutd jeho nasledna Ziadost o zmenu exekutora.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal
existenciu prvej zakonnej podmienky zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom alebo nezakonnym rozhodnutim a to, Ze nepreukazal existenciu takéhoto postupu ani
rozhodnutia. Okrem nedostatku existencie tejto podmienky, navrhovatel podla nazoru prvostupriového
sudu, nepreukazal ani vznik a existenciu Skody, ktora mu mala byt tvrdenym porusenim spdsobena.
Nepreukazal v akom rozsahu sa nedomohol exekvovanej sumy, ani to, Ze sa jej nemohol domdct pri
aplikacii inych pravnych prostriedkov, iného exekuéného titulu v rdmci sidneho konania. Nim vyucétované
rezijné naklady nepovaZzoval za fakticku Skodu, pretoZe boli vynakladané na jeho podnikatelsku €innost
a v pri¢innej suvislosti s filou. Rovnako nemal preukdzanu ani existenciu prava na nahradu nemajetkovej
ujmy v zmysle ust. § 17 ods. 2 Zakona &. 514/2003 Z. z.. Navrhovatel vychadzal len z predpokladov a
na ich preukazanie neuviedol Ziadne konkrétne tvrdenia, ani nepredloZil dokazy, z ktorych by existencia
nemajetkovej ujmy bola zrejma. Ak navrhovatelovi nejaka Skoda vznikla, tato si spdsobil vyluéne svojim
zavinenim. Uzatvaral spotrebitefské zmluvy s ekonomicky zle situovanymi spotrebitelmi, navratnost
Uveru si nepreveroval. Na zaver okresny sud konstatoval, Ze neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi
navrhovatelom tvrdenym poruSenim pravnych povinnosti a uplatnenou Skodou.

Okresny sud napadnutym rozhodnutim zamietol aj navrh navrhovatefla na prerudenie konania v sidenej
veci do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu o jeho Ustavnej staznosti pre poru$enie prava na



zakonného sudcu a nestranne konajuci sud. Konstatoval, Ze pre takyto procesny postup nie su splnené
zakonné predpoklady, ani v zmysle § 109 ods. 1 pism. b/, ani v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p..
V&eobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci nie je podla neho v rozpore s Ustavou, zakonom
ani medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Vychadzajuc z ustalenej judikatary
Ustavného sudu SR okresny sud konstatoval, Ze pravo na nestranny sud spociva v tom, Ze kazdy ma
pravo namietat’ nestrannost sidu a ak tak robi opakovane ma pravo, aby sa o jeho namietke rozhodlo.
Navrhovatel opakovane tvrdil, Ze nevzniesol Ziadnu namietku zaujatosti vo&i sudcom Okresného sudu
Cadca, odmietol zaplatit za takuto namietku sidny poplatok, vec preto nebola predloZena na rozhodnutie
nadriadenému sudu. Procesné pravo navrhovatela rozhodnutim tohto sudu nemohlo byt porusené.
Rovnako sa vo veci vedenej pred Ustavnym sidom nerie$i taka otazka, ktora by mala vplyv na meritérne
rozhodnutie vo veci a ktora by si nemohol rozhodnut' prvostupriovy sud. PreruSenie konania by bolo v
rozpore s UCelom Zaloby a doslo by tam len k opatovnym zbyto€nym prietahom v prejednavanej veci.

O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze procesne uspesnému
odporcovi nahradu trov nepriznal, nakolko tento si ich nevycislil a z obsahu spisu ani ich vznik nezistil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa doméahal
jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Namietal, Ze zo strany okresného sudu mu nebolo v sulade s ust. § 114 ods. 2 druha veta O.s.p.
doru¢ené vyjadrenie odporcu k zalobnému navrhu, ¢im mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom.
Dalej poukazoval na to, Ze okresny sud vec prejednal v jeho nepritomnosti, ako aj nepritomnosti jeho
pravneho zastupcu podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. preto, Ze sa bez ospravedinenia na pojednavanie
nedostavil, €o vSak nezodpoveda skuto€nosti. Elektronicky na zverejnenu e-mailovi adresu sudu podal
navrh na zruSenie pojednavania spolu s prilohou - Ustavnou staznostou. Tym riadne a v€as poziadal o
zruSenie pojednavania, uviedol dolezité dovody a predloZil listiny spajané s tymito dévodmi. Okresny sud
tak nemohol vec prejednat v jeho nepritomnosti. UZ v podanom Zalobnom navrhu uviedol skuto€nosti,
ktorymi upovedomil sud o tom, Ze je potrebné sudcu z rozhodnutia a prejednania veci vylugit. Okolnost,
Ze krajsky sud v tychto skuto€nostiach nevzhliadol dévod na jeho vylucenie ni€ nemeni na tom, Ze v jeho
oCiach a objektivne aj v oCiach verejnosti tohto sudcu nemozno povazovat za nestranného. Tento jeho
zaver koreSponduje aj s pravnym nazorom vyslovenym Krajskym sudom v Trnave, Nitre a Pre3ove, je
tiez v sulade s judikattrou Ustavného stidu SR a Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Dalej namietal
aplikaciu ust. § 9 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni Zakona €. 412/2012 Z. z.. Vyklad, podla
ktorého mu nevznikol narok na nahradu Skody, ak nebola podana staznost na prietahy v konani pred
u€innostou tohto ustanovenia oznacil za ustavne nekonformny. Rovnako za nespravny povazoval zaver
okresného sudu, Zze exekucny poriadok nestanovuje lehotu 15-tich dni na rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia. V neposlednom rade zdéraznil, Ze konajuci sud vo veci rozhodol bez
toho, aby vykonal dokazovanie zakonnym spdsobom a v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie. Prave
na preukazanie okolnosti existencie Skody navrhol vykonat dékaz oboznamenim sa s exekuénym
spisom, na vycislenie nakladov nechal spracovat znalecky posudok znaleckou organizéaciou, ktory je
aktualne v Stadiu rozpracovania a sudu bude predlozeny po spracovani. Pokial vSak sud rozhodoval
bez oboznamenia sa s tymito listinnymi dékazmi, jeho rozhodnutie je nespravne.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu vymedzenom v ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.), napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Za ned6vodnu povazoval odvolaci sud ndmietku navrhovatela, Ze termin pojednavania nariadeny
okresnym sudom mal byt zruSeny, vzhfadom na nim podané ospravedinenie a Ziadost' o zruSenie
pojednavania. Predvolanie na termin pojednavania uréeny na defi 09.07.2013 bol navrhovatelovi, ako aj
jeho pravnemu zastupcovi riadne dorueny. Pravnemu zastupcovi navrhovatela bolo zarovern doru¢ené
uznesenie Krajského sidu v Ziline ako sudu nadriadeného o nevylugeni zakonnej sudkyne JUDT.
Anny Plichtikovej z prejedndvania a rozhodovania v sudenej veci. Napriek tomu, navrhovatel opatovne
pozZiadal o odro€enie nariadeného pojednavania z Uplne identického dbévodu - zaujatost zakonného
sudcu, hoci mu rozhodnutie nadriadeného sudu k tejto namietke uz bolo zname. Okresny sud preto
spravne vyhodnotil uplatneny dévod na odro&enie ako nie dblezity a vec prejednal a rozhodol.

Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umozriuje sudu zvazit dévodnost navrhu na odroenie pojednavania
a nadvazne konat' v nepritomnosti U€astnikov konania. OdliSné chapanie predmetného ustanovenia



by viedlo k jeho obsolentnosti a zaroven k neZiaducim prietahom v konani. Inymi slovami, v pripade
pojednavania bez pritomnosti Uu€astnika za podmienok predpokladanych zakonom neméze dojst k
odniatiu prava konat' pred sudom a nie je poruSena zasada kontradiktérnosti sporového konania. V tejto
suvislosti bola o nevylu€eni zakonnej sudkyne reSpektovana aktualna rozhodovacia prax Najvyssieho
sudu SR, ako aj vysledky aktualnej rozhodovacej ginnosti Ustavného sudu SR vo vztahu k netspesnym
ustavnym staznostiam navrhovatela v obdobnych pripadoch.

Rovnako nie je namieste namietka odvolatela, Ze nedoru€enim vyjadrenia odporcu k Zzalobnému
navrhu mu bola odiata moznost konat’ pred sudom. Obsah predmetného vyjadrenia bol sidom riadne
oboznameny na nariadenom pojednavani. V pripade u€asti navrhovatela, resp. jeho pravneho zastupcu
na tomto pojednavani by sa zu€astnil vykonavania dokazovania, ako aj obozndmenia sa s obsahom
tohto vyjadrenia a mohol navrhovat’ jeho doplnenie, resp. sa k nemu vyjadrit a bol by pou€eny aj
o predbeZznom pravnom posudeni veci (§ 118 ods. 2 O.s.p.). Naviac podstatny obsah predmetného
vyjadrenia uviedol prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia. K tymto tvrdeniam sa
odvolatel bliz8ie nevyjadroval.

Navrhovatel dalej namietal nespravnu aplikaciu ust. § 9 ods. 2 Zakona & 514/2003 Z. z. v
zneni jeho novely a to Zakona &. 412/2012 Z. z.. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje
zodpovednost navrhovatela ako odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost
odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Z tohto pohladu tato odvolacia
namietka nekoredponduje s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené
napadnuté rozhodnutie. Odvolaci sud preto nema pravny dévod zaoberat sa predmetnou odvolacou
namietkou, nakolko nema podklad v napadnutom rozhodnuti. Okresny sud ust. § 9 ods. 2 Zakona
€. 514/2003 Z. z. v napadnutom rozhodnuti citoval. Svoje rozhodnutie v8ak nezalozZil na skuto&nosti,
Ze navrhovatel neméze dévodne namietat’ prietahy v konani v zmysle tohto zakonného ustanovenia,
pretoZe nebola podana Ziadost na prietahy v konani.

Pokial okresny sud nevykonaval dokazovanie na preukazanie vysky tvrdenej Skody navrhovatefom, jeho
postup bol spravny. Okresny sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom exekuéného spisu,
v pripade Ze by sa navrhovatel pojednavania zu&astnil, mal moznost sa k tymto vykonanym dékazom
vyjadrit. Spravnost a hodnotenie tychto dékazov vSak nespochybrioval a to ani v podanom odvolani.
MozZno sa stotoznit' s nazorom okresného sudu, Ze znalecky posudok, ktory mal byt ako listinny dékaz
predloZzeny navrhovatelom vzhfadom na absenciu konkrétnych skutkovych tvrdeni tykajucich sa vysky
Skody, ktora by nim mala byt preukazana, nebol pre posudenie dévodnosti naroku pravne vyznamny.

Na zaklade tychto skutoCnosti krajsky sud povaZoval rozsudok okresného sudu za vecne spravny a
tento potvrdil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud néleZite aplikoval zasadu uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze u&astnikom ich nahradu nepriznal.
Navrhovatel nebol v tomto $tadiu konania uspesny, preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu si odporca nahradu trov
aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu Ziadne trovy v suvislosti
s odvolacim konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



