Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 8Em/1/2013
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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1 v Bratislave v pravnej veci vykonu rozhodnutia opravneného: X. P., XXX, XXX
XX N., v zast. KUTAN & PARTNERS s.r.0., Laurinska 18, 811 01 Bratislava, proti povinnej: P.. Z. P., Z.
X, XXX XX Bratislava, o vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletym C. P., H.. XX XX.XXXX, bytom u
matky, zastlpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova
7/A, Bratislava, odbor socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Opravneny (dalej len ako otec) sa navrhom doruc¢enym Okresnému sudu Pezinok dfia 22.04.2010
domahal nariadenia vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym C. P., H.. XX XX.XXXX na
zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Pezinok €. k. 10C 16/2009 zo diia
15.10.2009, nakolko povinna (dalej len ako matka) dobrovolne neplni sudne rozhodnutie. Uvedenym
rozsudkom sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bol upraveny styk otca X. P. s maloletym
C. P, H.. XX_XX.XXXX nasledovne: Otec je opravneny stykat sa s maloletym C. po€as Skolského
roka kazdu stredu v neparnom tyzdni s tym, Zze otec si maloletého prevezme z predskolského alebo
Skolského zariadenia po vyu€ovani a odovzda o 18.00 hod. matke v mieste bydliska maloletého C.; v
pripade ak nebude malolety C. v tom ¢ase v Skolskom alebo predSkolskom zariadeni, je matka povinna
maloletého C. priniest otcovi do miesta jeho bydliska o 16.00 hod. Kazdy parny vikend v mesiaci tak,
Ze otec si maloletého C. prevezme z predSkolského alebo Skolského zariadenia v piatok po vyu€ovani
a vrati maloletého v nedelu o 18.00 hod. matke v mieste bydliska maloletého C., v pripade ak nebude
malolety C. v tom €ase v Skolskom alebo v predSkolskom zariadeni , je matka povinna maloletého C.
priniest otcovi do miesta jeho bydliska o 16.00 hod. Otec je opravneny stykat sa s maloletym C. pocas
vianocnych sviatkov kazdy parny rok od 23.12 od 9.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny
rok od 31.12 od 9.00 hod. do posledného dha zimnych prazdnin po novom roku do 18.00 hod. Pocas
jarnych prazdnin kazdy neparny rok od prvého dia prazdnin od 9.00 hod. do posledného dfia prazdnin
do 18.00 hod. Poc&as velkonocnych prazdnin kazdy parny rok od prvého dfia prazdnin od 9.00 hod. do
posledného dia prazdnin do 18.00 hod. Poc&as letnych prazdnin v mesiaci august od 01.08 od 9.00 hod.
do 31.08. do 18.00 hod. Pocas jesennych prazdnin kazdy neparny rok od prvého dna prazdnin od 9.00
hod. do posledného dna prazdnin do 18.00 hod. V stanovenych terminoch matka odovzda maloletého
C. v mieste bydliska otca. Otec je povinny v uréenom ¢ase a mieste maloletého C. prevziat a odovzdat
matke. Po ukonCeni styku otec vrati maloletého C. matke v mieste bydliska maloletého C..

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, (dalej len ako UPSVaR)dfia 25.05.2010 Okre§nému
sudu Pezinok oznamil, ze matka sa s maloletym C. P. odstahovala z miesta trvalého bydliska - N. C..XXX



a s maloletym sa prestahovala do C.. Z uvedeného dévodu UPSVaR v Pezinku spisov dokumentaciu
maloletého odstupil UPSVaR v Bratislave. Matka sidu diia 30.06.2010 oznamila, Ze sa s maloletym
zdrziava v C., na F. V. N. S.. Z uvedeného dévodu Okresny sud Pezinok preniesol svoju prislusnost
na Okresny sud Bratislava V. Matka diia 16.07.2010 oznamila UPSVaR v Bratislave, Ze z dévodu
rieSenia svojej existenénej situacie na K., bola nitena sa odstahovat do C. Q.. Okresny sud Bratislava
V na zdklade uvedeného konanie zastavil uznesenim €. 2Em/4/2010-59 zo dfia 06.10.2010, z dévodu
nedostatku pravomoci podla § 104 ods. 1 OSP. (Ob¢iansky sudny poriadok), ktory potvrdil aj Krajsky sud
v Bratislave, uznesenim ¢€.k. 18CoE 702/2010-78 zo drfia 23.12.2010 v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k. 18CoE 702/2010-113 zo dna 27.06.2011. Medzi¢asom Krajsky sud v Brne uznesenim &.k. 20Co
651/2011-121 zo diha 13.12.2011 nariadil navratenie maloletého C. P., H.. XX.XX.XXXX, do miesta jeho
obvyklého pobytu do C.. Vod&i predmetnému rozhodnutiu Krajského sudu otec podal dovolanie. Najvy$Si
sud svojim uznesenim ¢.k. 4Cdo 131/2011-116 zo dfa 26.04.2012 zru8il uznesenie Krajského sudu
sp. zn. 18CoE 702/2010 zo dna 23.12.2010 a uznesenie Okresného sudu Bratislava V, sp. zn 2Em
4/2010-59 zo dna 06.10.2010 a vec vratil Okresnému sudu Bratislava V na dalSie konanie.

Otec dfia 10.10.2012 sudu uviedol, Ze matka sa s maloletym C. zdrziava na adrese Z. X N. C., kde
UPSVaR v Bratislave vykonal aj $etrenie, v ramci ktorého sa matka maloletého C. vyjadrila, Ze nikdy
nebranila stretnutiu otca s maloletym C., ¢o potvrdila aj pani S., u ktorej sa malolety s matkou zdrziava
v byte na Z. V. X N. C.. Okresny sud Bratislava V po preskiimani predmetného podania otca spolu
s prilohami, z obsahu spisu a po vykonanom Setreni rozhodol v zaujme maloletého dietata, preniest
prislusnost na Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢.k. 2Em 4/2010-180 zo dna 08.01.2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 01.02.2013. Sud tiez zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava | prebieha pod
sp. zn. 3P/57/2012 konanie o vyslovenie suhlasu s vystahovanim maloletého do cudziny. Predbeznym
opatrenim ¢.k. 3P/57/2012 zo diia 15.02.2013 v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave, €.k.
20CoP 43/2013 zo dfia 23.04.2013 tunajSi sud docasne upravil styk maloletého C. s otcom nasledovne:
otec ma pravo stretavat’ sa s maloletym kazdy parny vikend v mesiaci od piatku od 14.00 hod., do nedele
do 18.00 hod., pricom otec maloletého prevezme v mieste bydliska otca v uréenom €ase a odovzda
maloletého matke v mieste bydliska maloletého v SR.

Svoj navrh otec odévodnil tym, Ze matka maloletého C. P. poruSuje vykonatelné rozhodnutia sudu
a nezabezpecuje riadne styk otca s maloletym C.. Otec dfia 25.03.2013 a drna 17.06.2013 oznamil
sudu opatovné porusenie vykonatelného rozhodnutia v ktorom uviedol, Ze matka dria 27.02.2013 a
13.03.2013 neodovzdala maloletého C. otcovi za ucelom realizacie styku. Otec zaslal matke dva dni
pred realizaciou styku mail, v ktorom sa vyslovne chcel informovat vo veci realizacie styku, matka
vSak na e-mail nijakym sp6sobom nereagovala a dfia 13.03.2013 maloletého na styk nepriviezla. Otec
prostrednictvom tohto podania Ziadal sud, aby pristupil k realizacii vykonu vykonatelného rozhodnutia
a vyuzil institut pokuty ustanovenia § 273 ods. 1 OSP. Sucastou tohto podania bola aj e-mailova
komunik&cia otca s matkou. Dria 31.05.2013 sa styk otca s maloletym opatovne nerealizoval, nakolko
matka
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oznamila otcovi formou e-mailovej komunikéacie, Ze malolety C. je chory. V ramci e-mailovej komunikécie
matka priebezne informovala otca o zdravotnom stave maloletého.

Sud dnia 18.06.2013 vyzval matku v zmysle ust. 272 ods. 3 OSP, aby sa podrobila pravoplatnému a
vykonatelnému rozhodnutiu Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 10C/16/2009-29 zo dha 15.10.2009 v zneni
predbezného opatrenia vydaného Okresnym sidom Bratislava I, ¢.k. 3P/57/2010 zo dna 15.02.2013 v
zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 20CoP 43/2013 zo dfia 23.04.2013 a umoznila otcovi
X. P. styk s jeho maloletym synom C.. Zaroven ju upozornil, o pripadnych nasledkoch nesplnenia si
povinnosti podla ust. § 273 ods. 1, 4 OSP a § 25 ods. 4 Zakona o rodine.



Podla § 272 ods. 3 OSP, pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 sud pisomne vyzve
povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podla odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V
tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze
ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a moze
nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prisluSného organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.

Podla § 273 ods. 1 OSP, ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud je opravneny
ulozit povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie podfa § 272, pokutu vo vyske 200 eur. Pokutu
mozno ulozit aj opakovane. Vynos pokut je prijmom Statneho rozpodtu.

Podla § 273 ods. 2 OSP, ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud je opravneny
vyzvat prislusny Statny organ, aby

a) zastavil vyplatu rodiovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu,

b) zastavil vyplatu pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla osobitného
predpisu.

Podla § 273 ods. 4 O.s.p. sud je opravneny v sucinnosti s prisluSnym organom socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, pripadne s prisluSnym organom obce zabezpedit odfiatie dietata tomu, u koho
podla rozhodnutia nema byt, a postarat sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia
zverengé, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s dietatom po obmedzeny &as, alebo
tomu, kto je opravneny neopravnene premiestnené alebo zadrzané dieta prevziat.

V zmysle ust. § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodiovi styk s maloletym dietatom, sud mézZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
0 osobnej starostlivosti.

Sud diia 18.06.20103 vyzval pravnu zastupkyfiu matky, aby sa k podaniam otca v lehote 10 dni vyjadrila.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 19.07.2013 sa k navrhu na vykon rozhodnutia vyjadrila pravna
zastupkyna matky, ktora uviedla, Ze dfia 27.02.2013 nebolo mozné realizovat styk otca s maloletym z
doévodu choroby maloletého, pri¢om otec bol o tejto skuto¢nosti vopred informovany. Otec Umyselne
sudu neuviedol, Zze mu bol na realizaciu styku poskytnuty nahradny termin v dfioch od 01.03.2013 do
03.03.2013, otec v8ak odmietol realizaciu styku v uvedenom termine. K nerealizovaniu styku prislo
z objektivnych a ospravedinitefnych dévodov a k zmareniu styku v nahradnom termine ponuknutom
matkou preto priSlo vyluéne z dbévodov na strane otca. Uvedené bolo potvrdené aj v e-mailovej
komunikacii matky s otcom. K nerealizovaniu styku dria 13.03.2013 (streda) pravna zastupkyna uviedla,
Ze na tento den nebol dévod na poskytnutie nahradného terminu, nakolko podfa predbezného opatrenia
Okresného sudu Bratislava |, €.k. 3P/57/2013-79 zo dha 15.02.2013, mal byt malolety s matkou. Styk
otca s maloletym sa dia 31.05.2013 nerealizoval z dévodu infekéného ochorenia maloletého, avSak na
tento deri bol otcovi tiez poskytnuty nahradny termin na der 06.06.2013 do 09.06.2013, v ktorom sa styk
realizoval. Matka v pripade nemoznosti realizacie styku otca s maloletym vopred informuje aj UPSVaR v
Bratislave. Otec opomina sudu oznamit' skuto€nost, ze v pripade nemoznosti realizacie styku je matkou
vzdy poskytnuty aj nahradny termin, a to aj nad ramec rozsahu stanoveného styku. Matka neraz navrhla
aj v pripade riadneho terminu styku, Ze dieta privezie aj deh vopred, avSak otec nikdy nesuhlasil.
Pravna zastupkyfa matky dna 09.09.2013 sudu oznamila, ze otec dna 31.08.2013 maloletého matke
po skonceni styku neodovzdal a po telefonickej urgencii matke oznamil, Ze syna neodovzda, matka
preto nahlasila nezvestnost maloletého na Obvodnom oddeleni PZ Staré Mesto a po maloletom C.
bolo vyhlasené patranie ako po nezvestnom. Az dia 02.09.2013 za asistencie prisluSnikov PZ matka
prevzala maloletého Borisa od priatelky otca v priestoroch Zakladnej Skoly na O. V. N. C.. Nakolko matka
mala dévodné podozrenie z imyselného konania otca, podala na Okresnom riaditelstve PZ v Bratislave
oznamenie o podozreni zo spachania trestného €inu unosu podla § 201 ods. 1,2 Trestného zakona a



podozrenie zo spachania trestného ¢inu marenia vykonu rozhodnutia podla § 349 Trestného zékona
otcom.

Opatovnym pisomnym podanim dna 11.09.2013 otec oznamil sudu dalSie poruSenie vykonatelného
rozhodnutia, nakolko sa dfia 06.09.2013 od 14.00 hod. do nedele 08.09.2013 do 18.00 hod. sa styk s
maloletym C. nerealizoval, nakolfko matka otcovi oznamila, Ze dieta je choré. Dria 20.09.2013 od 14.00
hod. do nedele 22.09.2013 do 18.00 hod. sa styk otca s maloletym taktiez nerealizoval, nakolko matka
zaslala otcovi e-mail v defl predpisanej realizacie styku 7 min. pred samotnou realizaciou, v ktorom
uviedla, ze malolety C. ma &revnu chripku a oznamila otcovi, ze v pondelok ide s nim na kontrolu k
lekarovi. Podla nazoru otca sa jedna o dalSie umyselné a ucelové konanie matky. Totozna situacia sa
odohrala dna 18.10.2013 od 14.00 hod. do nedele 20.10.2013 do 18.00 hod., kedy matka taktiez formou
e-mailu oznamila otcovi, Ze sa styk s maloletym nebude realizovat.

Na vyzvu stdu sa k navrhu otca na vykon rozhodnutia vyjadril aj UPSVaR v Bratislave, odbor socialnych
veci a rodiny a to vyjadrenim, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 31.10.2013. Podla tohto vyjadrenia sa styk
opravneného s maloletym C. sa t.€. realizoval v zmysle pravoplatného rozhodnutia s vynimkou choroby
dietata. O chorobe dietata matka otca informuje elektronickou postou. UPSVaR v Bratislave viedol
rodi€ov ku vzajomnej korektnej komunikacii, avSak bez pozitivneho vysledku, preto rodi¢om odporugil
psychologicku intervenciu.

Otec opatovnymi oznameniami, ktoré boli sudu doruéené dnia 12.02.2014, 09.04.2014, 24.04.2014 ,
03.06.2014 a 02.07.2014 namietal poruSenie vykonatelného rozhodnutia, ktorych su€astou bola aj e-
mailova komunikacia otca s matkou maloletého. V oznameni, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 12.02.2014
otec uviedol, Ze maloletého matka priviezla s dva a pol hodinovym umyselnym a planovanym meskanim.
V oznameni, ktoré bolo sudu doruéené dfia 09.04.2014 otec uviedol, Ze matka nemala v Umysle
realizovat’ styk otca s maloletym v stanovenom &ase od 14:00 hod dria 04.04.2014, nakolko otcovi
formou e-mailu oznamila, ze pravdepodobne bude mat mierne meskanie. Maloletého nakoniec doviezla
na styk sesternica matky s viac ako
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hodinovym meskanim. Z oznameni, ktoré boli sudu doru¢ené dria 24.04.2014, 03.06.2014 a 02.07.2014
otec oznamil opat’ skutoénost, Ze matka mu priviezla maloletého s tristvrtehodinovym meskanim.

Sud dna 15.04.2014 vyzval pravnu zastupkynu matky, aby sa k podaniam otca v lehote 15 dni vyjadrila.

Pravna zastupkyna matky dna 09.05.2014 sudu oznamila, Ze obsahom podani otca je opatovné a
cyklické oznamenie o udajnom poruSovani vykonatelného rozhodnutia o uprave styku. K nerealizovaniu
styku v drioch ktoré otec uviedol vo svojich podaniach doSlo z objektivnych a ospravedinitelnych
dovodov, za ktoré mal otec poskytnuté nahradné terminy na realizovanie styku s maloletym. Zo vSetkych
otcovych podani je vSak zrejmé, Ze sa styk otca s maloletym realizoval. Matka ma za to, Ze styk otca s
maloletym sa realizuje riadne a v sulade s rozhodnutiami, a ak sa nerealizuje, tak len z dévodu choroby
alebo nepredvidatefnych komplikacii €o v kone¢nom désledku preukazuje sdm otec svojimi podaniami.

Po oboznameni sa s dékazmi predloZzenymi otcom, po oboznameni sa s vyjadreniami matky, sud dospel
k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym Borisom lvanovom
nie je dévodny. V predmetnom pripade bolo preukdzané, Ze matka aj ked nedodrZiava presné terminy
stanovené v pravoplatnom rozhodnuti sudu naj¢astejSie z dévodu choroby maloletého, je ochotna
navrhnut otcovi nahradné terminy na stretnutie s maloletym, €o priamo vyplyva z dékazov predloZzenych
otcom. Z predlozenych dOkazov a vyjadreni otca ako aj matky je zrejmé, Ze malolety C. sa s otcom



stretava. Aj ked sa styk nerealizuje vzdy podla stanovenych terminov ustanovenych v pravoplatnom
rozhodnuti tunajSieho sudu, su zabezpeené pre otca nahradné terminy stretnutia s dietatom. Sud ma
za to, Ze otec vo svojich podaniach nevyvracia skuto¢nost Ze sa s maloletym C. nestretava, lebo sam
tuto skuto€nost' nepopiera, ale opisuje spésoby preberania a komunikacie s matkou ako aj s dietatom.
Konkrétny spbsob preberania dietata viak pravoplatné rozhodnutie tunajsieho sudu €.k. 3P/57/2012 zo
dna 15. 02. 2013 v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave, €.k. 20CoP 43/2013 zo diia 23.04.2013
neustanovuje. Otec neuviedol Ziadne relevantné dbkazy, pre ktoré by mal byt vykon rozhodnutia o
Uprave styku s maloletym C. P. nariadeny.

Sud neulozil matke pokutu podla § 272 OSP, nakolko bol toho nazoru, ze styk otca s maloletym C. P. sa
dodrziava, €o ani sam otec vo svojich podaniach nevyvratil. Z e-mailovych komunikacii bolo zrejmé, ze
matka nebrani maloletému v styku otca s maloletym a pokial sa styk nerealizuje, vzdy ponukne otcovi
nahradny termin.

Na zaklade uvedenych skutonosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia. Je nanajvys v
zaujme maloletého, aby rodi€ia nasli vhodny spésob komunikacie a tak vytvorili o najlepSie podmienky
pre zdravy a pokojny vyvoj svojho dietata.

Sud apeluje na oboch rodi€ov, aby si plne uvedomili obsah rodi¢ovskych prav a povinnosti, tieto
vzajomne reSpektovali a vytvorili tak pre svoje dieta a jeho vyvoj vhodné prostredie, v ktorom
neabsentuje pochopenie, vzajomna Ucta a reSpekt.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia tohto uznesenia v 3
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§420ds.3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sud povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.



