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Uznesenie

Krajsky sud Zilina, ako odvolaci sud v pravnej veci navrhovatela: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so
sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti odporcom: 1/Ing. H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. S, Xo XXX/X, 2/ X. P., nar. XX XX.XXXX, bytom V., L. O. XXX/X, 3/ I. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V., L. O. XXX/X, o zaplatenie 8.886,72 eur s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/303/2013-37 z 29. januara 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela o zaplatenie istiny 8.886,72 eur s
prisluSenstvom a zaroven odporcom nepriznal nahradu trov konania.

Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel s odporkyfou v rade 1/ dfia 18.07.2006 uzatvoril Zmluvou o
stavebnom sporeni €. 1184628 3 06 a nasledne diia 03.08.2006 s odporkyriou v rade 1/ ako dlzni¢kou
a odporcami v rade 2/ a 3/ ako rucitelmi uzatvoril Zmluvu o mimoriadnom medzituvere €. 1184628 0 07 a
stavebnom uvere &. 1184628 3 06, ktorej predmetom je poskytnutie mimoriadneho medzitveru 250.000,-
Sk (8.298,48 € ). Odporkyni 1/ bol medziuver vyplateny po kompenzacii s poplatkom za poskytnutie
medziluveru 116,18 eur a poplatkom za biankozmenku 16,60 eur (odporkyrfia 1/ nepoprela existenciu
tohto zavézku) v dvoch Castiach, a to diia 10.08.2006 sumou 6.638,78 eur a dia 23.06.2009 sumou
1.526,92 eur. Odporkyfia 1/ ako dIzni¢ka plnila svoje zadvazky z tychto zmluvnych vztahov mesa&nymi
splatkami Urokov mimoriadneho medziuveru vo vyske 51,82 eur a mesaénymi vkladmi po 41,49 eur
na ucet zmluvy o stavebnom sporeni &. 1184628 3 06, ¢o tieZ nebolo medzi stranami sporné. Nedo$lo
vSak k prideleniu dohodnutej cielfovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, dokonca ani k nasporeniu
jej 40 % (dokedy sa odporkyna 1/ zaviazala vkladat na ucet zmluvy o stavebnom sporeni minimalne
mesacné vklady 41,49 eur), preto nemohlo dbjst ani k zmene mimoriadneho medzidveru na stavebny
uver diiom 03.08.2006 tak, ako tvrdi odporkyna 1/. Rozhodujucim pre posudenie zalovaného narokuje
je v8ak vymedzenie dévodu pre odstupenie od zmluvy navrhovatefom. Navrhovatel v Zalobe ako
dovod ukonCenia zmluvného vztahu so Zalovanou |. vymedzil poruSenie jej povinnosti riadne a v€as
splacat medziuver, omu zodpoveda aj text odstupenia zo dfia 14.06.2013 od zmluvy. Novelizaciou
Obcianskeho sudneho poriadku zakonom &. 519/1991 Zb. bola civilnopravna zasada materialnej pravdy
nahradena v sporovom konani zasadou prejednacou, v zmysle ktorej dokaznu povinnost’ a dokazné
bremeno nesu Uéastnici konania, nie sud. Ulohou stdu je vykonat navrhnuté dékazy, ak ich uzna
za pravne relevantné. Procesnym dosledkom neunesenia dékazného bremena je zamietnutie Zaloby.
Navrhovatefom vymedzeny dévod odstupenia od zmluvy v tomto sudnom konani preukazany nie je.
Navrhovatefom predloZeny listinny dékaz - Zmluva o mimoriadnom medzituvere a stavebnom Uvere -
¢l. VII., ods. 4 pism. a/ preukazuje opravnenie veritela odstupit od Zmluvy o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom uUvere a poZzadovat bezodkladné vratenie mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru
v pripade omeskania dizniCky po dobu dlhSiu ako dva mesiace s viac ako dvoma pravidelnymi
mesacnymi vkladmi na zmluvu o stavebnom sporeni (ktoru uU€astnici uzatvorili 18.07.2006), nie na
Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere (uzatvorenu 03.08.2006). Opravnenie veritela



od Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere odstupit a poZzadovat okamzité splatenie
mimoriadneho medziuveru a stavebného Gveru vratane prislusenstva je viazané na niektory z dévodov
uvedenych v &l. XIX V8eobecnych podmienok. Ci medzi tieto dévody patri aj poruSenie povinnosti
riadne a v€as splacat medziuver Zalobca netvrdil a ani nepreukazal, kedZe VSeobecné podmienky
napriek tomu, Ze su sucastou Zmluvy, sudu nepredloZil. NavySe, ak by chcel navrhovatel od Zmluvy
0 mimoriadnom medzilvere a stavebnom ulvere odstupit pre omeskanie s platenim splatok, ¢i uz
uveru, alebo mimoriadneho Uveru, nemozno opomenut ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika.
Aj ked nie je averovy pravny vztah navrhovatela a odporkyne 1/ spotrebitelskym Uverom a ide o tzv.
absolutny obchod, spravujuci sa ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, je to stale pravny
vztah spotrebitel'sky, na ktory treba aplikovat' ustanovenia § 52 - 54 Obc&ianskeho zakonnika a rovnako
aj obcianskopravnu upravu omeskania a splatnosti dlhu. Vo v8eobecnosti (§ 565 Ob¢. zak.) mohol
preto navrhovatel ako veritel podla dohody s odporkyfou 1/ Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, podla ustanoveni
spotrebitelského prava (§ 53 ods. 9 Ob&. zak.) najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, ked sucasne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Navrhovatel dodrzanie tohto postupu, &i uz vo vztahu k omeskanym splatkam na stavebnom
sporeni, alebo omeskanym splatkam na mimoriadnom medzituvere, ani netvrdil. Odstupenie od Zmluvy
0 mimoriadnom medzilvere a stavebnom uGvere navrhovatel vo&i odporkyni 1/ realizoval pisomnostou
z0 04.06.2013. Podla vypisu z uétu mimoriadneho medziuveru (riadne neplatenie ktorého v Zalobe
navrhovatel oznadil ako dévod odstupenia od zmluvy) odporkyfia viozZila na Uuéet medzilveru dha
24.05.2013 vklad 51,74 eur, takze k 04.06.2013 nemohli uplynut’ tri mesiace od omeskania so zaplatenim
splatky potrebné pre to, aby navrhovatel mohol od zmluvy odstupit. Tieto by uplynuli vzhladom na
dohodnutu splatnost’ splatok do 15-teho dfia mesiaca najskér 15.08.2013. Dria 30.08.2013 odporkynia
1/ na tento Ucet vlozila 155,22 eur. Aj podla vypisu z uctu stavebného sporenia odporkyfa 1/ uhradila
splatku 41,49 eur dia 07.05.2013, takze k 04.06.2013 nemohli uplynat ani tri mesiace od omes&kania so
zaplatenim splatky stavebného sporenia potrebné pre to, aby navrhovatel mohol od zmluvy odstupit’. Pre
rozpor navrhovatefovho postupu so zakonom pri odstupovani od Zmluvy o mimoriadnom medzilvere
a stavebnom uUvere uzatvorenej s odporkyriou 1/ diia 03.08.2006 sa cely jej zavazok nestal splatny a
zaloba preto bola zamietnuta.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 a § 151 O.s.p.. Odporcovia ako Uspesni v
konani nenavrhli prisudenie nahrady trov konania.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze v danom pripade
ide o tzv. absolutny obchod, ktory sa podla § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika spravuje touto ¢astou
zakona bez ohfadu na povahu u¢astnikov. Sud nezistil spravne skutkovy stav a nezobral pri rozhodovani
do uvahy dbvody pre odstupenie od zmluvy uvedené v jeho podani zo dfia 19.11.2013, ktorym de facto
doplnil skutkovy stav opisany v Zalobnom navrhu. V podani je jednoznaéne citovany dévod odstupenia
podla ¢l. VII. bod 4 pism. a) zmluvy o Uvere, Ze v pripade, ak je diznik v omeSkani s dvoma pravidelnymi
mesacnymi vkladmi na zmluvu o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu ako 2 mesiace, je opravneny
odstupit od zmluvy a poZzadovat bezodkladné vratenie mimoriadneho medzituveru, ako aj dévod podla &l.
XIX ods. 2 a 3 - zacatie nutenej exekucie na finanéné prostriedky na ucte stavebného sporenia. Vypisom
z Uctu stavebného sporenia je preukazané oducdtovanie nasporenych vkladov vkladanych na acet
stavebného sporenia v obdobi od 25.07.2006 do 07.05.2013 vo vyske 3.356,22 EUR. Nasporenie 40
% cielovej sumy je jednou zo zakladnych podmienok pre pridelenie cielovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni, kedy sa mal medzilver zmenit na stavebny Uver podla ¢&l. | Zmluvy o Uvere, t.j. i8lo 0 zmluvné
dojednanie tykajuce sa hlavného predmetu plnenia. Pokial by nebola splnena tato podmienka z dévodov
na strane dlZznika, nebola by mozna zmena medziuveru na stavebny Uver v zmysle €&l. I. zmluvy o
uvere. Oductovanim nasporenej sumy sa odporca 1/ dostal do omeskania s viac ako 2 vkladmi na
ucte stavebného sporenia, teda doslo k poruSeniu zmluvy o Uvere. Odporcovia o poruseni zmluvnych
podmienok boli informovani a vyzvani na Uhradu omeskanych vkladov listom zo dfa 07.05.2013.
Rovnako napada zamietnutie Zaloby z dévodu nepredlozenia V8eobecnych podmienok. Vieobecné
podmienky boli prilozené k Zalobnému navrhu v prislusnom pocte vyhotoveni pre kazdého ucastnika
konania. Zalobny navrh bol sudom prijatych bez akychkolvek vyhrad ako Uplny, resp. bez vyzvy na
odstranenie nedostatkov podania. Pokial bola Zaloba zamietnuta z tohto procesného dévodu, bola
postupom sudu Uc€astnikovi konania odfiatd moznost konat' pred suidom. Ma za preukazané, ze pri
odstupeni od zmluvy zo dfia 14.06.2013 boli naplnené dévody odstupenia od zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere podla ¢&l. VIl bod 4 pism. a) ako aj &l. XIX bod 2 pism. d) VSeobecnych
obchodnych podmienok, €o preukazal vypisom z Uc¢tu stavebného sporenia. Namieta rozsudok z dévodu



nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud povazoval za jediny spravny dévod odstupenia dévod
podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktory sa v8ak netyka podmienok pre odstupenie od
zmluvy, ale (mimoriadnej) splatnosti celej pohladavky. Z kazdého pravneho institutu vyplyvaju a spéjaju
sa s nim rozdielne pravne ucinky, t.j. na odstupenie od zmluvy nemozno aplikovat ustanovenia uréené
pre mimoriadnu splatnost’ pohfadavky. Vzhfadom na uvedené navrhol napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupna zrusit' a vratit vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

K odvolaniu sa vyjadrila odporkyna 1/, ktora poukazovala na to, Ze sudnym konanim bolo preukazané,
Ze splatky platila natas na u€et medziuveru aj na ucet sporenia podla zmluvne predpisanej vysky
a nebola v omeSkani s ani jednou splatkou, o preukazuju aj doklady z Prvej stavebnej sporitelne.
Platila aj napriek tomu, Ze mala exekucie nakolko rodi€ia - odporcovia 2/ a 3/ - jej finanéne pomahali.
So spravkynou rizikovych pohfadavok p. Hatalovou situaciu telefonicky konzultovala ako nahle zacali
chodit exekucie, ktora jej odporucala platit tak, ako platila. Nevie pre¢o nedoSlo k Uprave zmluvy - k
navrhu dohody o zmene v platbach, ked navrhovatel videl, Ze chodia exekucie a dovolil prostriedky
zablokovat. Navrhovatelovi zrejme nevadili exekucie, lebo takto platila takmer 4 roky a prostriedky neboli
dostatoCne ochranené, nakolko navrhovatel umoznil exekutorovi od€erpat’ peniaze. NavySe platenim aj
pocas trvania exekucii sa preukazala schopnost splacat zmluvne dohodnuté platby.

Odporcovia v rade 2/ a 3/ sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud Zilina ako odvolaci std (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal véas G&astnik
konania (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.),
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a tento v celom rozsahu zrusil v
zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.

Okresny sud zamietol navrh s poukazom na to, ze ukon&enie zmluvného vztahu s odporkyfou v rade 1/
bolo vymedzené poruSenim jej povinnosti riadne a v&as splacat medzitver, Comu ma zodpovedat aj text
odstupenia od zmluvy z 14.6.2013. Tento dévod odstipenia vSak nebol preukazany. Ci bol opravneny
odstupit od zmluvy z dévodov uvedenych v ¢l. XIX VSeobecnych podmienok navrhovatel netvrdil a ani
nepreukazal, kedZe V3eobecné podmienky nepredloZil.

Zakonna uprava obsiahnutd v ustanoveni § 120 O.s.p. reSpektuje zdsadné rozdiely medzi sporovym
a nesporovym konanim. Zaroven akceptuje tu skutoCnost, Ze vzhladom k povahe oboch tychto
konani dokazovanie v sporovom konani je zaloZzené na inych zdkladoch, ako dokazovanie v konani
nesporovom. Sporoveé konanie je ovladané prejednavacou zasadou, ktora je tradi€ne historicky chapana
tak, Ze tvrdit skutonosti a navrhovat na ich preukazanie dokazy je vecou u&astnikov konania. To
znamena, Ze iniciativa pri zhromazdovani dokazov zatazuje zasadne u€astnikov a uklada im povinnost
oznadit dokazy k preukazaniu ich tvrdeni. Uastnik méa preto povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 O.s.p.) a
povinnost’ dékaznu. Tato skuto&nost’ ale neznamena, Ze zakonna Uprava sa zrieka zasady materialnej
pravdy. Tato zasada, ako protipdl zasady formalnej pravdy, je nadalej su¢astou nasho civilného procesu
a je vyjadrend v ustanoveni § 153 ods. 1 O.s.p.

Zakon v ustanoveni § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p. vychadza z toho, Ze sud nie je pri vykonavani dékazov
odkazany len na formalny navrh u€astnika na vykonanie dékazu, ale pripusta moznost' vykonat aj iné,
nez u€astnikmi konania nenavrhované dokazy. Ich vykonanie vSak podmiefiuje ich vynimo&nostou, ako
aj ich nevyhnutnostou pre rozhodnutie vo veci. Ide teda o také dOkazy, ktoré vyplynu z doterajSieho
priebehu konania bez toho, aby zakon ukladal sudu povinnost takéto dékazy vyhfadavat. Pritom pravo
sudu vykonat aj u€astnikmi konania neoznacené a nenavrhnuté dékazy zostava len v polohe moznosti a
nie povinnosti. Je preto na sude, aby v kazdom konkrétnom pripade posudil, ¢i vynimo¢ne vykona aj iné
dbkazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze ak dO6kaz potrebny a nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci vyjde v priebehu konania
najavo (sud ma o nom vedomost), bez ohfadu na navrhy u€astnikov konania mdze a zaroven aj musi
sud vynimoc¢ne takyto dokaz vykonat.

V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze zakladny princip nezavislosti sudu je
potrebny dosledne aplikovat’ aj na postup sudu obsiahnuty v ustanoveni § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p.,
a v kazdom Stadiu konania zvazit, ktoré dékazy vzhladom k uplatfiovanému petitu je treba vynimocne a
nevyhnutne vykonat pre rozhodnutie vo veci. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia nie je ani v rozpore
so v8eobecne uznavanou a v praxi sudov aplikovanou a nespochybriovanou skuto¢nostou, Ze sud nie
je povinny vykonat vSetky dékazy navrhované ucastnikmi konania, ked ich vykonanie (nevykonanie)
zéleZi na jeho hodnoteni (§ 132 O.s.p.).



Oboznamenim sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Zze navrhovatel v zalobnom navrhu tvrdil, ze
odporkyria 1/ poru$ila zmluvné podmienky a medziuver riadne a v&as prestala splacat. V tejto suvislosti
poukézal na odstupenie od zmluvy z 4.6.2013, ktoré k Zalobnému navrhu riadne pripojil (.. 6,7).
Na zaklade vyzvy sudu navrhovatel doplnil navrh podanim zo dha 19.11.2013 (&.1. 18), v ktorom
zaroven rozSiruje skutkové vymedzenie Zzalobného navrhu a poukazuje na to, Ze porusenie zmluvnych
podmienok nastalo za€atim externych exekucii na finanéné prostriedky na ucte stavebného sporenia.
Listom z 7.5.2013 (€.l. 20,21) navrhovatel upozornil odporcov na skutoénost, Ze na odporkyfiu v rade
1/ bola za€ata nutena exekucia, z ktorého dévodu boli finanéné prostriedky z uétu stavebného sporenia
oductované a tieto je povinna uhradit na sporiaci u¢et, nakolko tymto boli porusené zmluvné podmienky.
Odporkyna v rade 1/ bola vyzvana na uhradenie predmetnej istiny do 31.5.2013. Vzhfadom k tomu,
Ze si tuto povinnost nesplnila navrhovatefl listom z 4.6.2013 (.l. 6) odstupil od zmluvy s konkrétne
uvadzanym dévodom ¢&l. VI. a VII. uverovej zmluvy ako aj v zmysle VSeobecnych podmienok pre
stavebné sporenie pre fyzické osoby €l. XIX ods. 2 a 3. Zaroven poukazal na nutenu exekuciu a vyzvu z
7.5.2013. Navrhovatel k navrhu pripojil kopiu VEeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické
osoby (€.I. 8,9), napriek tomu okresny sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze nemohol vyhodnotit
splnenie podmienok na odstupenie od zmluvy podfa ¢l. XIX VSeobecnych podmienok, nakolko ich
navrhovatel nepredlozil.

Pokial sud prvého stupria za tejto procesnej situacie Zalobu navrhovatela zamietol pre neunesenie
dbkazného bremena, svoje rozhodnutie tak zalozil na nespravnom pravnom posudeni veci, pri¢om
vychadzal z nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Je totiz predéasna konstatacia prvostupriového
sudu o neuneseni dbkazného bremena, ked navrhovatel svoje tvrdenia podporil i listinnymi
dbkazmi a to oznagenou zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, odstupenim od
zmluvy, oznamenim o oductovani pefiaznych prostriedkov a vyzva na doplatenie, VSeobecnymi
podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, vypisom z U&tu stavebného sporenia, vypisom
z uCtu odstupeného medziuveru. Bolo preto povinnostou sudu prvého stupfia posudit dévodnost
navrhovatelom uplathovanych narokov z hlfadiska zmluvne dojednanych podmienok v zmluve o Uvere,
vSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie ako i platnej pravnej Upravy na vec sa vztahujucej, s
prihliadnutim na skuto€nost, ¢i doslo platne k odstupeniu od zmluvy.

Okresny sud dbésledne nepostupoval pri vykonani dékazu listinou v zmysle procesnych podmienok
uvedenych v ust. § 129 ods. 1 O.s.p., ked nevyhodnotil vetky listinné dokazy predloZzené navrhovatelom
k Zalobnému navrhu (najma oznamenie o oductovani pefaznych prostriedkov a vyzvu na doplatenie,
odstupenie od zmluvy, v8eobecné podmienky).

AZ na z&klade takéhoto procesného postupu sudu pri vykonani dokazovania méze okresny sud posudit
dévodnost uplatneného naroku navrhovatefa z hfadiska jeho dékaznej povinnosti. Z vy$Sie uvedenych
dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.). V dalSom konani sud prvého stupria vykona
dokazovanie v potrebnom rozsahu a po vyhodnoteni vSetkych dékazov v intenciach § 132 O.s.p. vo
veci opatovne rozhodne, pricom vo svojom rozhodnuti sa i nalezitym spésobom vyporiada so vietkymi
pravne relevantnymi argumentmi G&astnikov konania. Zaroveh rozhodne i o trovach celého konania
vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



