Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 50C/198/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1214217363

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Fakanova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2014:1214217363.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela AYMAR, s. . 0., ICO: 43 857 582,
Bzovicka 38, Bratislava, proti odporcovi LV GROUP, s.r. 0., ICO: 45 622 795, Prievozska 16, Bratislava,
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit na ucet Okresného sudu Bratislava Il sudny poplatok za navrh v
sume 33,- €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud nepriznava odporcovi pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na tunajSom sude bolo vedené konanie uc€astnikov oznagenych v zahlavi navrhu, doruéenym sudu
dna 19.07.2014, vedenym pod spisovou znackou 19C/124/2014, predmetom ktorého je malo byt
vydanie rozsudku, ktorym by sud uloZil odporcovi zdrzat sa akéhokolvek vyhraZzania a zastraSovania
sa vocCi navrhovatelovi a TESCO STORES SR, a. s., pri zriadovani novej obchodnej prevadzky na
Bzovickej 38, Bratislava, a necha tieto firmy neruSene pracovat na zriadovani a naslednom otvoreni
predajne SUPERMARKET TESCO. Sucasne ziadal zakazat odporcovi podnikat” kroky, ktoré by viedli
ku preruSeniu alebo zastaveniu stavebnych prac a prac pri zriadovani a naslednom otvoreni predajne
potravin SUPERMARKET TESCO, zakazat mu navstevovat kompetentné Urady za u¢elom diskreditacie
tychto firiem na zaklade vymyslenych tvrdeni a na zaklade faloSnych dékazov, s ktorymi nikdy nevstupila
do zmluvného vztahu.

Spolu s navrhom vo veci samej podal navrhovatel navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktory
sud vylucil na samostatné konanie uznesenim €. k. 19C/124/2014-45 dia 29.05.2014, ktorym domahal
navrhovatel vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal Firme LV GROUP, s. r. ¢, Prievozska
16,82109 Bratislava ICO 45 622 795, navstevovat kompetentné urady za Gcelom diskreditovat na
zaklade vymyslenych tvrdeni a faloSnych dbkazov snazit sa skomplikovat, alebo zastavit’ prace pri
zriadovani novej obchodnej prevadzky na Bzovickej ulici 38, Bratislava - Petrzalka, Luky VIII, a musi
nechat firmy AVMAR, s.r.o.., Bzovicka 38, 351 07 Bratislava, ICO 43 857 582, a TESCO STORES
SR, a.s., so sidlom Kamenné nam. 1/A, Bratislava, ICO 31 321 828, neru$ene pracovat na zriadovani
a naslednom otvoreni predajne potravin SUPERMARKET TESCO, nakolko s tymito firmami nikdy
nevstupila do pravneho vztahu a ani jedna z firiem nema a nemali s LV GROUP, s. r. ¢, Ziadny pravny
vztah.

Svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia oddvodnil tym, ze konatel firmy LV GROUP, s. r.
0., Bratislava svojim konanim chce uvedenym firmam spésobit’ len problémy, narusSit ich stavebny



harmonogram a tak ich finan&ne poskodit. Vydanie predbeZného opatrenia povazuje za velmi naliehavé,
aby bolo zabranené uplnému finanénému zlikvidovaniu firmy AVMAR, s.r.o.., Bratislava.

Podla § 74 ods. 1 OSP pred zac¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1, pism. f) OSP predbeznym opatrenim méze sud ulozit u¢astnikovi, aby nie€o vykonal,
nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit' u€astnikovi
najma, aby nieCo vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal. PredbeZzné opatrenie je svojim
charakterom vynimo&nym a mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany smerujucim k do¢asnej Uprave
pomerov a k ovplyvneniu spravania u¢astnikov, predovsetkym k ochrane pred takym konanim odporcu,
ktoré bezprostredne hrozi alebo trvd, a méa za nasledok hrozbu alebo vznik $kody na strane navrhovatela.

Ciefom predbeznych opatreni v ob&ianskom sudnom konani je provizérna (do€asna) Uprava pomerov
uCastnikov konania s cieflom umoznit neruSené judikovanie vo veci samej. Pre dévodnost nariadenia
predbezného opatrenia je nutné osvedCenie existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej
ujmy, ako jednej zo zakladnych nalezitosti predbezného opatrenia. Je nepochybné, Zze predbezné
opatrenie sa mdéze vyuzit v tych pripadoch, kedy hrozi nebezpecenstvo z omeSkania a teda Uprava
pomerov Ucastnikov po dobu, nez bude rozhodnuté vo veci samej, musi byt naliehava, smerujluca
najma k zamedzeniu vzniku a rozSirovania ujmy. Aj tato skuto¢nost musi byt osved¢ena. Predbezné
opatrenie nema nad mieru primeranu veci obtazovat uU€astnika, proti ktorému smeruje. Z uvedeného
mozno vyvodit zasadu primeranosti zasahu prostrednictvom predbezného opatrenia. Pri rozhodovani
o nariadeni predbezného opatrenia ide o rychle rieSenie vzniknutej situacie, spravidla neznasajucej
odklad, ktora pre nebezpelie hrozi zaujmom navrhovatela, kedy vSak na rozdiel od rozhodovania
VO veci samej neplatia zasady uvedené v § 6 a v § 120 Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko
predbezné opatrenie mozno vydat aj bez pojednavania. OsvedCenie potreby predbeznej Upravy
pomerov UCastnikov na rozdiel od dokazania znamena, Zze sud pomocou ponuknutych dbkaznych
prostriedkov zistuje skutonosti dolezité pre rozhodnutie o predbeznom opatreni.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom vo veci samej chce domahat’ vydania rozhodnutia o
zakaze odporcovi akéhokolvek vyhrazania a zastrasovania sa voci navrhovatelovi a TESCO STORES
SR, a. s. pri zriadovani novej obchodnej prevadzky na Bzovickej 38, Bratislava, a necha tieto firmy
nerusene pracovat na zriadovani a naslednom otvoreni predajne SUPERMARKET TESCO, podnikat
kroky, ktoré by viedli ku preruSeniu alebo zastaveniu stavebnych prac pri zriadovani a naslednom
otvoreni predajne potravin SUPERMARKET TESCO, zakazat mu navstevovat kompetentné urady za
ucelom diskreditacie tychto firiem na zaklade vymyslenych tvrdeni a na zaklade falosSnych dékazov, s
ktorymi nikdy nevstupila do zmluvného vztahu.

Sud dospel k zaveru, Ze navrhu na naradenie predbezného opatrenia nie je mozno vyhoviet z dévodu, Ze
navrh vo veci samej bol odstupeny na konanie organom €innym v trestnom konani, &im Uprava pomerov
u€astnikov po dobu, nez bude rozhodnuté vo veci samej nie je aktudlna a okrem toho navrhovatef
chce predbeznym opatrenim zabranit odporcovi navstevovat rézne kompetentné organy - ktoré blizSie
nekonkretizoval, preto by bolo vo vztahu k odporcovi takyto zdkaz neucinny.

O povinnosti doplatit sudny poplatku za navrh na nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodol podla
§ 5, ods. 1, pism. a/, h/ a § 8 ods. 4 Zakona €. 72/1991 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
Z registra trestov v platnom zneni, podla polozky 1/c sadzobnika sudnych poplatkov. Navrhovatelka pri
podani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sudny poplatok uhradila len v sume 16,50 €, mala
uhradit’ sudny poplatok v sume 33,- €, preto ju sud na jeho doplatenie zaviazal v tomto uzneseni.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 Obdianskeho sudneho poriadku, odporcova
mal vo veci plny Uspech, trovy konania im nevznikli, preto sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne, v 3 vyhotoveniach.



