Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/307/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3512203291

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3512203291.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatelky U. N., bytom K., N. XXX/
X, pravne zastupena JUDr. DuSsanom Krivskym, advokatom so sidlom Skalica, Sasinkova €. 24 proti
odporcovi Ing. S. D., bytom I., W. XXX/X, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam zapisanym na LV Cislo 4826 a Cislo 3340 pre k.U. Myjava, na odvolanie odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 07.03.2013, ¢.k. 11C/99/2012-45,
jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania 328,15 eur,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukdm pravneho zastupcu navrhovatelky JUDr. DuSana
Krivského, advokata.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zrusil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k bytu €. 20,
nachadzajucemu sa na 4. poschodi vo vchode €. 3 bytového domu sup.¢€. 285 a sup.¢. 286 na parcele
registra C €. 1906/7 a 1906/8 vratane podielov na priestoroch na spolo¢nych Castiach a zariadeniach
domu, k.U. Myjava, obec Myjava, okres Myjava, zapisané na LV €. 4826 a 3340 pre k.U. Myjava a zaroven
tieto nehnutefnosti prikadzal do vylu¢ného vlastnictva navrhovatelky. Navrhovatelku zaviazal zaplatit
odporcovi 16.500,- eur do 30.06.2013. Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania
2.356,73 eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky. Odporcu
zaviazal zaplatit sudny poplatok 495,- eur do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet sudu.

Sud prvého stupnia po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 149 ods. 4 OZ, § 142 ods. 1
0Z, kedy z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Uc€astnici su spoluvlastnici bytu a k jeho
vyporiadaniu dohodou nedo$lo. Zapis v katastri nehnutelnosti svedciacich v prospech bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov uz nezodpoveda skutoénosti, ked je zrejmé, Ze marnym uplynutim trojrocnej
lehoty po zaniku manZelstva sa byt stal podielovym spoluvlastnictvom uéastnikov, kazdého v 1-ici. Na
zotrvani v podielovom spoluvlastnictve nemal zaujem ani jeden z u€astnikov a preto bolo jeho zruSenie
bez dalsieho dévodné. Co sa tyka vyporiadania zruseného spoluvlastnictva realna delba preferovana
ust. § 142 OZ ako prvy spdsob vyporiadania neprichadza do Uvahy, pretoze bolo zistené, Ze nie je
dobre mozna. Sud pristupil v zakonnom poradi k dalSiemu spdsobu a to prikazaniu bytu do vyluéného
vlastnictva za primerand nahradu. Otazka hodnoty bytu nebola sporna a tak ani otazka primeranej
nahrady nevyZadovala rozsiahlejSie dokazovanie a sud ju uril ako polovicu zo zhodne uvadzanej
hodnoty bytu. V spore zasadnou otazkou tak bolo uréenie buduceho vyluéného vlastnika bytu, kedZe
obaja ucastnici prejavili o byt velky zaujem. Vzhladom na rovnost podielov a absenciu nasilného
spravania niektorého zo spoluvlastnikov prihliadol sud pri zodpovedani otazky buduceho vyluéného



vlastnictva na kritérium u¢elného vyuzitia veci. Z povahy predmetu vyporiadania bytu je zrejmé, Ze jeho
primarne uréenie je zabezpeclenie byvania. Rozhodné tak bolo, i niektory z u€astnikov vyuzitie na
zabezpecenie svojho byvania. Pre vyuZitie na tento U€el su podla sudu lepSie predpoklady na strane
navrhovatelky. Navrhovatelka méa svoju bytovu otazku v su€asnosti vyrieSenu byvanim u svojich rodi€ov
a je predpoklad, ze by ju bez tazkosti vyrieSila i byvanim u svojho priatela, s ktorym maju spoloéné
dieta. Pri posudzovani vyrie$enia bytovej otazky je vSak potrebné brat ohlad na formu akou je byvanie
zabezpecené. Nie kazda forma zabezpedenia byvania poskytuje rovnaku mieru prav k bytu alebo domu.
Rozdielne je pravne postavenie spolo&ného uzivatela, napr. deti, €i partnera, resp. manzela, vlastnika,
najomcu a rozdielne je pravne postavenie najomcu a zarover rozdielne je pravne postavenie vlastnika.
Je zrejmé, Ze aj ked maju vSetky osoby v uvedenom postaveni vyrieSenu bytovu otazku, je miera jej

VSetky ostatné postavenia uzivatelov maju od vlastnika iba odvodené, teda su z povahy veci uzsie.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania nie je zabezpecenie bytovej nahrady navrhovatelky zalozené
na vlastnickom prave k bytu, & domu. Naproti tomu ma odporca bytovu otazku formou vliastnickeho prava
vyrieSenu i ked je pravdou, Ze za pomoci znacnej finanénej zataze, ktort podstupil vyuzitim hypotéky.
Byvanie navrhovatelky vo vyporiadanom byte tak povazuje sud za jeho ucelnejSie vyuzitie, ako doCasny
prenajom bytu odporcom prinasajuci finanény vynos. Prenechanie bytu spoloénému synovi sud medzi
aktualne mozné spbsoby vyuzitia bytu nezaradil, pretoze do jeho plnoletosti povazuje pre tento ucel
za prilis dlha a predpoklad jeho byvania na Myjave po dosiahnuti pinoletosti za maly, kedze je u neho
ako Studenta Z. skér predpoklad dalSieho Stidia na vysokej Skole. KedZze mal sud za to, ze byvanie je
ucelnejSie vyuzitie bytu ako jeho prenajom, prikazal byt do vyluéného vlastnictva navrhovatelky, ktora
narozdiel od odporcu bytovu otazku formou vlastnickeho prava vyrieSenl nema a je teda u nej vacsi
predpoklad, Ze vyuzije byt na byvanie. Su¢asne navrhovatelku zaviazal k vyplete polovice hodnoty bytu
odporcovi. Lehotu na plnenie urcil v sulade so ziadostou navrhovatelky do 30.06.2013, pretoze sa jedna
0 pomerne vysoku sumu. Pre Uplnost’ je potrebné dodat, ze obrana odporcu poukazujuca na spolo¢ny
zavazok vzniknuty po€as manzelstva v suvislosti s domom, ktory bol vyporiadany sudnym zmierom
nebola spdsobila privodit iné rozhodnutie vo veci. Pripadny spolo&ny zavazok by mohol byt predmetom
vyporiadania BSM, kde by musel byt pri komplexnom vyporiadani zohfadneny. Pre marne uplynutie
lehoty na vyporiadanie BSM, vSak vyporiadanie BSM uz neprichadza do uvahy, kedZe k nemu doSlo zo
zakona. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnej navrhovatelke priznal
nahradu trov konania s tym, Ze pri sadzbe za Ukon pravnej pomoci vychadzal z pozadovaného podielu
16.500,- eur a priznal tak uspe$nej navrhovatelke nahradu trov za pravne zastupenie ako aj nahradu
pozostavajucu z Casti sudneho poplatku. O povinnosti odporcu zaplatit' sidny poplatok za oslobodenu
navrhovatelku rozhodol sud podla ust. § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie odporca, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.
Namietal v prvom rade ucelné vyuZitie daného bytu. Mal za to, Ze ciefom navrhovatelky nie je byt
uzivat’ a byvat v fiom, ale po nadobudnuti vyluéného vlastnictva chce tento byt predat. Poukazal tieZ
na zlu finanénu situaciu na strane navrhovatelky, ktora ziada v inom konani oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov (konania vedené pod sp.zn. 25C/41/2007, 7C/265/2012). Podla sudnej praxe a
podla ustalenej judikatury by sud v Ziadnom pripade nemal vec prikazat tomu zo spoluvlastnikov, ktory
hodla vec predat, ak ju niektory zo spoluvlastnikom chce uzZivat. Poukazal tieZ na to, Ze pévodne
navrhovatelka suhlasila s prikazanim nehnutelnosti do jeho vylu€ného vlastnictva. Preto je preukazané,
Ze u€elnym vyuzitim bytu zo strany navrhovatelky nie je byvanie v byte, ale jeho vyhodny predaj
navrhovatelkou. Namietal tiez hodnotu bytu, ktord sud stanovil na sumu 33.000,- eur. Okresny sud sa
nevysporiadal dostatocne s uréenim hodnoty bytu a nenariadil znalecké dokazovanie vo veci hodnoty
bytu a nezabezpecil si ziadne podklady a informacie o cenach nehnutelnosti. Poukazal na ustalenu
judikaturu, kedy mal za to, Ze okresny sud pri stanoveni hodnoty bytu vo vyske 33.000,- eur nedostatoéne
zistil redlnu hodnotu predmetného bytu.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora Ziadala rozsudok sudu prvého stupha
ako vecne spravny potvrdit. V plnom rozsahu sa pridrZiavala svojich tvrdeni uvedenych v navrhu s tym,
Ze si nutne potrebuje vyriesit' bytovu otazku a vyhlasila, Ze na rieSenie bytovej otazky sa chce stat



vlastniCkou danej nehnutefnosti. Poprela, Ze by mala v umysle byt predat. Uviedla, Ze je pravdou, Ze
nedisponuje financiami a tymi vzdy disponoval odporca. Nastastie ma rodinu, ktora jej poméze a ona
odporcu vyplati. Naviac su tu aj nehnutelnosti na Starej T., ktorych spoluvlastnictvo bolo zrusené formou
predaja a kedZe sa nemohli dohodnut s odporcom podala navrh na zacatie exekuéného konania. Je
preto zrejmé a nepochybné, Zze byt bude uzivat’ a vyriesi si tak svoju bytovu otazku. Otazne je, ako by
chcel byt vyuzivat odporca, ktory vlastni viacero nehnutelnosti. Co sa tyka sumy 33.000,- eur poukazala
na vyjadrenie samotného odporcu, ktory suhlasil s cenou 33.000,- eur. Preto v zmysle ust. § 120 ods.
4 O.s.p. na takto oznaCeny dOkaz za stavu, kedy odporca nenavrhol znalecké dokazovanie uz sud
neprihliada. Uplatnila si zaroven nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej pomoci.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vycerpavajuce odévodnenie sudu
prvého stupna, s ktorym sa v celom rozsahu stotozriuje.

Sud prvého stupna v prejednavanej veci vykonal dostatoéné dokazovanie, vec po pravnej stranke
spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol.

Z obsahu dokazovania pred sudom prvého stupha je zrejmé a nepochybné, Ze uc&astnici sa s
prihliadnutim na ust. § 149 ods. 4 OZ v désledku plynutia doby stali podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy
v 1-ici okrem iného aj bytu, ktory je predmetom tohto konania.

Rovnako sud prvého stupna spravne v navaznosti na § 142 ods. 1 OZ, pri prihliadnuti na realnu
nedelitefnost’ spornej nehnutelnosti nasledne zvazoval, ktory z podielovych spoluvlastnikov ma lepSie
predpoklady na ucelné vyuzitie danej veci.

Sud prvého stupna sa ddsledne vysporiadal s otazkou urcenia budidceho vyluéného vlastnika bytu a v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim sudu prvého stupfia a preto
povazuje namietku odporcu ohladom skutocnosti, Ze navrhovatelka ma v umysle byt predat’ a takto
ziskané finan¢né prostriedky pouzit na jeho vyplatu za nedévodnu. Odporca ziaden dékaz o umysle
navrhovatelky predat sporny byt nepredlozil s tym, Ze sa jedna len o jeho fikcie a domnienky, ktoré
zostali len v rovine tvrdenia bez relevantnych podkladov. Navrhovatelka poprela, Ze by mala v umysle
byt predat, pri€om sud prvého stupfa sa désledne zaoberal tym, ktory z podielovych spoluvlastnikov
ma lepS8ie predpoklady vzhladom na nevyriedenu bytovu situaciu sporny byt uzivat a v tomto smere
rozhodol v celom rozsahu vecne spravne a korektne. V danom pripade rovnako neobstoji ani dalSia
odvolacia namietka zo strany odporcu ohlfadom ceny bytu. Sud prvého stupria spravne v prejednavanej
veci vychadzal zo zhodnych tvrdeni u€astnikov, ktori na pojednavani dha 13.12.2012 pred sudom prvého
stupfia uviedli, Ze hodnota podielu, ktord ma byt vyplatena za sporny byt je 16.500,- eur. Preto sud
prvého stupfa upustil od znaleckého dokazovania v prejednavanej veci.

Zaroven je nepochybné, Ze u€astnici boli na pojednavani dia 07.03.2013, na ktorom bolo vyhlasené
aj dané rozhodnutie riadne pouceni v sulade s ust. § 120 ods. 4 O.s.p., priom nemali Ziadne navrhy
na doplnenie dokazovania.

Podla § 115 ods. 1, 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud nariadi pojednavanie vo veci
samej, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost je potrebné. Predvolanie sa musi
ucastnikom dorudit’ tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred diom, ked
sa ma pojednavanie konat.

Ugastnici st povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Stud rozhodne, ktoré z oznagenych
dbkazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dékazy ako navrhuju tcastnici, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 O.s.p.).



Podla § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podla ods. 2 poucit Ucastnikov, ze vSetky
dbkazy a skuto€nosti musia predlozZit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (podfa § 115a), najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dékazy a skutognosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a O.s.p..

Podla § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupha
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania vecnej prisluSnosti, vylu€enia sudcu (prisediaceho alebo obsadenia
sudu),

b/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4

d/ ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

Z ust. § 101 ods. 1 a § 120 ods. 1 O.s.p. vyplyva procesna povinnost Uc€astnika konania tvrdit
skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje pravo alebo povinnost protistrany a procesna povinnost
oznacit dokazy, ktorymi chce preukazat pravdivost nim tvrdenych skuto€nosti. Ide o zakladné povinnosti
ucastnika sporového konania. Dékazné bremeno sa chape v spojitosti s procesnou zodpovednostou
ucastnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia; tato zodpovednost sa prejavi v
jeho procesnom neuspechu. Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu, aby rozhodol o veci same;j
aj v pripadoch nepreukazania urcitej skuto€nosti, ktora bola vyznamna pre rozhodnutie podla hmotného
prava. Rozsah dékazného bremena vyplyva z hmotného prava (z prislusnej hmotnopravnej normy). V
zasade plati, ze dékazné bremeno ma ten, komu je podfa hmotného prav na prospech existencia urcitej
skuto&nosti.

Oznacenie dokazov nie je iba procesnou povinnostou u€astnikov konania, ale zaroven aj ich procesnym
opravnenim. Uplatnenie tohto opravnenia je viak Casovo limitované. V zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. (okrem
vynimiek v nom ustanovenych, ¢o vSak nie je prejednavany pripad), je sud povinny poudit u¢astnikov, ze
vSetky dékazy a skuto€nosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konc¢i dokazovanie vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a O.s.p.), najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dékazy a skutonosti predlozené a oznacené neskor
sud neprihliada.

Preto v prejednavanej veci bol v celom rozsahu spravny postup sudu prvého stupfia, ktory zrusil
podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k spornému bytu, za vyluénu vlastnic¢ku bytu ur&il navrhovatelku a
zaroven stanovil povinnost navrhovatelky vyplatit odporcu vychadzajuc z bytovej otazky navrhovatelky.
Odporca v konani nepredlozil ziaden dékaz o tom, Ze by navrhovatelka nemala v umysle v byte byvat.
Nepredlozil Ziaden dékaz o tom, Ze by sa chystala danu nehnutefnost odpredat, priom odvolaci sud
sa plne stotoZiuje s odévodnenim sudu prvého stupnia, ktory sa zaoberal u¢elnostou uZivania danej
nehnutefnostami ako aj bytovymi pomermi na strane oboch u€astnikov konania.

Zaroven v prejednavanej veci nebol dovod nariadovat’ znalecké dokazovanie a zistovat' tak trhovu
hodnotu danej nehnutefnosti vzhfadom na zhodné vyjadrenia ucastnikov ako aj s poukazom na
skuto€nost, Ze u€astnici boli riadne pouceni podfa § 120 ods. 4 O.s.p.. Svoje pravo navrhovat dékazy
pred sudom prvého stupria vyuZili, priom odporca pred skon&enim dokazovania nenavrhol toto doplnit
znaleckym dokazovanim na hodnotu danej nehnutelnosti a preto na takto navrhnuty dékaz v odvolacom
konani uz odvolaci sud dalej neprihliadal.



Preto krajsky sud ako sud odvolaci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a rozsudok
sudu prvého stupria v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a
uspesnej navrhovatelke v odvolacom konani bola priznana ich ndhrada za jeden Ukon pravnej pomoci a
to podanie pisomného vyjadrenia k odvolaniu + rezijny pausal, spolu vo vyske 328,15 eur vo&i odporcovi,
ktory v odvolacom konani Uspech nemal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



