Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 4Tos/87/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4612010008

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zita Maty6ova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4612010008.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci proti odsudenej A. F. (dalej len ,odsudena"),
pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno
a/ (§ 138 pismeno b/) Trestného zakona, o staznosti okresnej prokuratorky v Topol€anoch (dalej len
»prokurator") proti uzneseniu Okresného sudu Topol¢any (dalej len ,sud prvého stupna") z 03.04.2014,
sp. zn. 2T/2/2012 (dalej len ,napadnuté uznesenie"), na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 30. jula
2014 takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku s a napadnuté uznesenie zrus$uje asudu
prvého stupfa sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia konajuci samosudkyriou napadnutym uznesenim rozhodol podla § 50 odsek 4
pismeno b/ Trestného zakona o ponechani podmiene¢ného odsudenia odsudenej trestnym rozkazom
sudu prvého stupfia z 25.01.2012 sp. zn. 2T/2/2012 v platnosti a o jeden rok prediZil skisobnd dobu
(dalej len ,pravoplatny trestny rozkaz" a ,prejednavana vec®).

Sud prvého stupfa napadnuté uznesenie oddvodnil zistenim, Ze na strane jednej pravoplatnym trestnym
rozkazom bol odsudenej ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere osem mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skisobnu dobu osemnast mesiacov, pricom odsudena v skuSobnej dobe tohto
podmieneé&ného odsudenia v prejednavanej veci (ktora za€ala plynut' 21.03.2012 a uplynula 20.09.2013)
v obdobi od 05.01.2012 do 10.05.2012 spachala pokraCovaci precin kradezZe spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 212 odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona, za ktory bola odsudena pravoplatnym rozsudkom
sudu prvého stupria zo 17.04.2013 sp. zn. 2T/115/2012 (na trest povinnej prace vo vymere 150 hodin)
a 30.06.2012 sa dopustila aj priestupku (proti verejnému poriadku podfa § 47 odsek 1 pismeno d/
zakona Cislo 372/1990 Zb. o pristupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ktory jej bola uloZzena blokova
pokuta 10,- eur), z ktorych skuto€nosti dospel sud prvého stupia k zaveru, Ze v skiuSobnej dobe tohto
podmieneé&ného odsudenia odsudena neviedla riadny Zivot, na strane druhej pravoplatnym rozsudkom
sudu prvého stupfia zo 17.04.2013 sp. zn. 2T/115/2012 uloZeny jej trest povinnej prace riadne vykonava
a v sufasnosti je od 01.04.2014 zamestnana v riadnom pracovnom pomere, snazi sa o zaradenie
do riadneho Zivota, z ktorych v8etkych dévodov mal sud prvého stupfia za to, Ze nariadenie vykonu
pravoplatnym trestnym rozkazom odsudenej uloZzeného trestu odnatia slobody by bolo neprimerane
prisne.

Napadnuté uznesenie bolo oznamené odsudenej doru¢enim jeho rovnopisu 10.07.2014 a prokuratorovi
vyhlasenim v jeho pritomnosti na verejnom zasadnuti sudu prvého stupfia uskutoénenom 03.04.2014,
po ktorom oznameni prokurator pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupria 04.04.2014, teda
vCas, podal proti napadnutému uzneseniu staznost, ktord oddévodnil nestotoznenim sa s nazorom
sudu prvého stupfia majuc za to, ze zakonné podmienky na takyto postup neboli splnené, pretoze



ponechat podmieneCné odsudenie v platnosti je mozné iba vynimo¢ne a vzhfadom na okolnosti
pripadu, ktoré v prejednavanej veci zistené neboli, pretoZe v skudobnej dobe podmienecného odsudenia
spachala odsudena umyselny trestny ¢&in, teda neviedla riadny Zivot a preto bolo a je potrebné
nariadit nepodmieneény vykon pravoplatnym trestnym rozkazom jej uloZzeného trestu odfatia slobody so
zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Vzhladom na vsetky tieto skuto¢nosti prokurator
Krajskému sudu v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud“) navrhol, aby podfa § 194 odsek 1 pismeno b/
Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie a sudu prvého stupna prikazal, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupnia predlozil vec na rozhodnutie 23.07.2014, pri rozhodovani
o staznosti prokuratora podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku preskumal
spravnost oboch vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym tento staZovatel podal staznost a
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

V ramci svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze siud prvého stupfia napadnutym
uznesenim v prejednavanej veci rozhodol o ponechani podmieneéného odsudenia v platnosti a o
predizeni skisobnej doby o jeden rok v prejednavanej veci podia § 50 odsek 4 pismeno b/ Trestného
zakona v rozpore so zakonom, a to nielen z dévodov, na ktoré v podstate spravne a opodstatnene v
proti napadnutému uzneseniu podanej staznosti poukazal prokurator.

Pozornosti sud prvého stupfia (ale aj prokuratora) naviac zrejme uslo, Ze ustanovenie § 50 odsek 4
Trestného zakona umoziiuje sudu rozhodnat o ponechani podmiene¢ného odsudenia v platnosti (podla
jeho vety tretej) a pripadnom (teda nie obligatérnom) suéasnom primeranom prediZeni skugobnej doby
podla jeho pismena b/ (alebo o ustanoveni probaéného dohladu nad odsudenym podla jeho pismena
a/, alebo o uloZeni doteraz neuloZzenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti podla jeho pismena
c¢/) iba vynimoc&ne a iba v priebehu skudobnej doby (s poukazom na jeho vetu druhu za bodkodiarku). Po
uplynuti skusobnej doby méze sud rozhodnut iba tak, Ze vyslovi, Ze sa podmiene€ne odsudeny osvedgil,
alebo Ze sa neosvedCil a nariadi vykonu podmienecne odloZeného trestu odhatia slobody.

KedZe v prejednavanej veci skiSobna doba podmiene¢ného odsudenia uplynula uz 20.09.2013,
nemohol sud prvého stupfia na verejnom zasadnuti konanom 03.04.2014 napadnutym uznesenim
rozhodnt o ponechani podmiene&ného odsudenia v platnosti a o prediZzeni skigobnej doby podra § 50
odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona a pokial tak vyrokmi napadnutého uznesenia rozhodol, su tieto
z dévodov vyssie uvedenych v rozpere so zakonom.

Podla § 194 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, ulozi organu, proti ktorého
rozhodnutiu staznost’ smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s vynimkou rozhodovania o staznosti
proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 odsek 1 pismeno a/, pismeno d/ a pismeno f/, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupria rozhodol o vazbe po podani obzaloby alebo
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podfa § 76 odsek 3 alebo 4, rozhodovania o staznosti
proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lie€enia alebo ukonéeni
ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodol pred ukon&enim vykonu trestu podfa § 446a odsek
3 alebo odsek 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsideného v
detencnom Ustave podla § 462.

Zo v8etkych, vyssie uvedenych dévodov, nadriadeny sud na podklade staznosti prokuratora (podanej
v neprospech odsudenej a s€asti aj z dévodov v nej uvedenych) napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia podla § 194 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku zru$il a sudu prvého stupria uloZil, aby
v prejednavanej veci znovu konal a rozhodol, a to zakonu, zistenym skutkovym okolnostiam a tiez
uplynutiu skuSobnej doby zodpovedajicim spbésobom.

Podla § 194 odsek 5 Trestného poriadku organ, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je pri novom rozhodovani viazany prdvnym nazorom, ktory vo veci vyslovil nadriadeny
organ, a je povinny vykonat ukony, ktorych vykonanie tento organ nariadil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



