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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti stidu o maloleté deti: S. F., nar. XX XX.XXXX,
D. F., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych
veci a rodiny Martin, deti rodiCov - matky: G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/X, G., zastupena JUDr.
Katarinou Turanskou, advokatkou so sidlom Stirovo namestie 10520/13B, Martin a otca: U. F., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XX, o navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia, v konani o odvolani
matky deti proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 19P/28/2014-34 zo dna 20. maja 2014, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze matka sa navrhom doruéenym sudu 13.05.2014 domahala
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril mal. deti F. do jej osobnej starostlivosti,
zaviazal otca povinnostou prispievat na mal. S. sumou 120 eur a mal. D. sumou 100 eur mesacne a
zaroven zakazal styk otca s mal. detmi az do pravoplatného skoncenia veci same;j.

Po oboznameni sa s listinami, ktoré boli k navrhu pripojené a po zadovazeni spravy zo Setrenia
rodinného prostredia podanej koliznym opatrovnikom, okresny sud dospel k zaveru, ze v prejednavane;j
veci nebola osvedCena potreba nariadit predbezné opatrenie podla navrhu matky, nakolko nebola
preukazana nevyhnutnost ziadanej do¢asnej Upravy. Z navrhu matky deti, nou predlozenych listin, ani
zo spravy kolizneho opatrovnika nevyplynula skuto€nost, ze by bolo bezprostredne ohrozené zdravie
mal. deti, ich zivot, resp. Zze by im hrozila bezprostredna ujma. Mal. deti F. sG momentalne v osobne;j
starostlivosti matky, ktora sa o nich riadnym spésobom stara a zabezpecCuje ich potreby, o vyplyva
i zo spravy kolizneho opatrovnika. Podanym navrhom teda neboli osvedCené skutoCnosti, ktoré by
vyvolali potrebu rozhodovat o zvereni maloletych predbeznym opatrenim. Rovnako ohladom uréenia
vyzivovacej povinnosti mal okresny sud za to, Ze za su€asného stavu deti nie su ohrozené na svojom
zivote alebo zdravi. Matka sama v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedla, Ze otec deti si v
sucasnej dobe vyzivovaciu povinnost plni, Naviac matka ma vlastny prijem vo vyske 1.600 eur mesacne.
Vo vztahu k navrhu matky na vyslovenie zakazu styku otca s mal. detmi okresny sud v oddévodneni
poznamenal, ze samotna skuto€nost, ze otec je agresivny, nezodpovedny a vulgarny, nie je dévodom
na zakaz styku predbeznym opatrenim. Z predlozenych listin vyplyva, Ze otec deti sa agresivne sprava
najma voci matke, ked zo ziadnej listiny nevyplyva, ze by sa otec po€as svojich doterajSich kontaktov s
detmi pokusal na ne zautocit, resp. ich protipravne odviest. Pri rozhodovani o zakaze styku sud musi
mat’ za preukazané, ze pritomnost rodi¢a ma na psychicky a fyzicky vyvoj mal. dietata vazne negativne
dopady. Z tvrdeni uvadzanych matkou nemal preukazané, zZe by takéto okolnosti za daného stavu nastali.

V zavere odévodnenia okresny sud uviedol, Ze ni¢ nebrani matke podat’ riadny navrh na upravu prav
a povinnosti k mal. detom, resp. navrh na zakaz styku otca s mal. detmi a uviest v iom skutocnosti,



ktorych opodstatnenostou sa sud bude zaoberat v rdmci zistovania skutkového stavu potrebného pre
rozhodnutie o veci same;.

Proti uzneseniu podala odvolanie matka deti, ktora ho navrhla zmenit tak, Zze jej navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia sa v celom rozsahu vyhovie.

V dévodoch odvolania uviedla, Ze na jej strane je realna obava o zdravie a Zivot mal. deti, ked zotrvala
na skuto€nostiach uvadzanych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Okresny sud sa najma
nezaoberal diagnézou otca deti - patologické hraéstvo, ani jej dopadom na rodinny Zivot vdetkych
prisludnikov rodiny. Poukazala na stuprfiujucu sa agresivitu otca deti, ktora sa opakovane prejavila voci
nej v podobe fyzického nasilia a vyhrazania sa, ked otec deti sa vyhrazal zabitim aj vlastnému otcovi.
Naviac sa fyzickym nasilim vyhrazal aj mal. U. G.. Nema vedomost o pobyte otca deti, pri¢om z jeho
konania nemozno s istotou usudit, Ze by mal. deti protipravne neodniesol bez akychkolvek informacii
poskytnutych matke. Skuto€nost, Ze otec je agresivny tak vo vztahu k nej, ako aj vo vztahu k mal.
detom je zavaznou skutoénostou, ktoru treba brat’ do uvahy. Okresny sud sa tieZz nezaoberal skuto€nost,
Ze otec deti neberie predpisané lieky, ¢o neprispieva jeho celkovému zdravotnému stavu. Rovnako sa
nevysporiadal so skuto€nostou, ze otcovi deti bolo odobraté vodi¢ské opravnenie pre jazdu pod vplyvom
alkoholu a pokraduje vo vedeni motorového vozidla bez potrebnych dokladov. Aj z tejto skutoénosti
vyplyva jej dévodna obava o Zivot a zdravie mal. deti, nakolko ich otec berie so sebou do motorového
vozidla a to bez toho, aby mal zabezpe&enu detsku sedacku. Od €asu podania navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia sa otec deti neohlasene vratil do domacnosti v Tom&anoch (ona sama s mal.
detmi byva mimo tejto domacnosti), ked nasledne zistila, Ze otec deti zacal bez akéhokolvek suhlasu
prenajimatela burat’ kuchynsku linku, €0 méze mat za nasledok vznik Skody. Matka bola nitena s mal.
U. G. navstivit Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva ked zo zaverov vySetrenia vyplyva,
Ze aktualna napaté situacia v rodine a konfliktné prostredie doma aj v 8kole, maju na mal. U. negativny
vplyv. V zaklade uvedenych skuto&nosti mala za to, Ze osvedcila dévodnu obavu o Zivot, zdravie a dalSi
priaznivy vyvoj mal. deti.

Otec deti sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Kolizny opatrovnik sa vyjadril len vtom smere, Ze odporuca odvolaniu matky vyhoviet a zrusit uznesenie
okresného sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podlfa § 212 ods. 1, 2 pism. a/ Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu vymedzenom
ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a zddvodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne
potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru,
Ze okresny sud v predmetnej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na jeho podklade dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne
pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia zodpoveda
kritériam uvedenym v ust. § 169 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 a § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud
podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov, v podstatnych bodoch na ne odkazuije,
a preto uvadzat dalSie dévody uz nepovazuje za potrebné.

Odvolacie namietky matky deti vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

Okresny sud s odkazom na ust. § 74 ods. 1 O. s. p. spravne vychadzal z toho, Ze institat predbeznych
opatreni sa uplatiiuje v pripade, ked je potrebny okamzity zasah sudu a zaroven je osvedcené, ze
bez takejto doCasnej Upravy su pravne pomery Ucastnikov ohrozené a ze existuje nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy niektorému z i€astnikov konania. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté



deti je potrebné posudzovat’ nevyhnutnost' predbeznych opatreni vzdy z hladiska zaujmov mal. deti,
ktoré zaujmy su v takychto konaniach prioritné. Aj v tychto konania v8ak musia byt osved&ené zakladné
predpoklady na nariadenie predbeZného opatrenia, a to potrebnost’ a nevyhnutnost do€asnej Upravy
pomerov rodi€ov k mal. detom.

Matka deti v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, i v odvolani odévodriovala svoju obavu o
zdravie a Zivot mal. deti F. tym, Ze otcovi tychto deti bolo diagnostikované patologické hraéstvo, ked v
tomto smere poukazovala na prepustaciu spravu, ktoru dolozila k navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Tiez poukazovala na skuto¢nost, Ze nevie, kde sa otec deti nachadza, nema vedomost o
jeho pobyte a Ze z konania otca deti nemozno usudit, Ze by deti protipravne neodniesol.

Z predbeznej prepustacej spravy OLUP Predna Hora zo dfia 21.10.2013 (odvolaci sud tu poznamenava,
Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany az 13.05.2014) vyplyva, Ze otcovi deti bola
sice diagnostikovana porucha navykov a impulzov - patologické hracstvo, ale zaroven vyplyva i to, ze
otec deti bol dfia 21.10.2013 z lieCby prepusteny do ambulantnej starostlivosti po riadne ukoncenej
lieCbe a v dobrom klinickom stave. Uvedena prepustacia sprava teda neosvedcuje dévodnu obavu
matky o zdravie a zivot mal. deti. Naviac (ako to uz odvolaci sud poznamenal vysSie), otec deti pre
stanovenu diagnézu absolvoval (podla prepustacej spravy uspesnu) lieCbu viac ako pol roka predtym,
ako matka podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, pricom matka k navrhu, ani k odvolaniu
nedolozila ziadne relevantné listiny, ktoré by nasvedcéovali tomu, Ze otec sa v obdobi po navrate z
lieCenia spraval k mal. detom F. agresivne, resp. takym zavaznym negativnym spésobom, ktory by
vyzadoval potrebu nariadit predbezné opatrenia v zmysle navrhu matky. Trestny rozkaz Okresného sudu
Martin €. k. 2T/44/2013-66 zo dfia 19.04.2013, ktory matka dolozila k navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sa vztahuje na skutok eSte zo dna 07.10.2012, z ktorého naviac vyplyva, Zze nesmeroval
vo¢i mal. detom F., ale k ich matke a k otcovi otca deti. Odvolaci sud po preskimani spisového
materialu nemal osved€ené ani tvrdenie matky, Ze otec po navrate z Ustavnej lieCby neberie predpisané
lieky a nenavstevuje psychoterapeuta. Matka v tomto smere nedolozila sudu ziadne listiny a uvedené
tvrdenie matky nevyplyvju ani zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 15.05.2014. Odvolaci sud rovnako
vyhodnotil i tvrdenie matky, ze otec deti ma pokracovat vo vedeni motorového vozidla bez potrebnych
dokladov napriek tomu, Zze mu bolo odobraté vodi¢ské opravnenie pre jazdu pod vplyvom alkoholu.
Ani v tomto smere matka neosvedcila skutocnost, Ze by otec deti po pravoplatnom odsudeni trestnym
rozkazom, sp. zn. 0T/61/2013 zo dnia 19.05.2013, porusil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo
akéhokolvek druhu, resp. zZe by v obdobi od 19.05..2013 do podania navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, resp. do podania odvolania proti napadnutému uzneseniu, viezol mal. deti v motorovom
vozidle akéhokolvek druhu. Sprava z psychologického vySetrenia zo dia 17.04.2013, na ktord sa matka
odvolava v podanom odvolani, sa tyka mal. U. G., vo vztahu ku ktorému matka nepodala navrh na
nariadenie predbezného opatrenia. Naviac z uvedenej spravy (ktora bola vydana viac ako jeden rok
pred podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia - poznamka odvolacieho sudu) nevyplyvaju
konkrétne skuto¢nosti 0 agresivnom spravani sa otca €i uz k mal. U., resp. k mal. detom F.. Pokial matka
v odvolani uviedla, Ze nepovazuje za spravny nazor sudu, Zze navrh na predbezné opatrenie by mohla
podat az v Case, ked otec odvezie deti na nezname miesto, odvolaci sud k tomu uvadza, Ze okresny
sud v odévodneni napadnutého uznesenia nic také neuviedol. Na str. 4 uznesenia uviedol, Zze zo zZiadnej
z predlozenych listin nevyplyva, Ze sa otec po€as svojich doterajSich kontaktov s detmi pokusal na ne
zautodit, resp. ich protipravne odviest. Matka deti teda ani podla odvolacieho sudu neosvedcila fou
tvrdené skutoCnosti, Ze otec sa v ¢ase pred podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
eventualne v Case prebiehajliceho konania o tomto opatreni spraval k mal. detom F. takym negativnym
spbsobom, ktory by mal negativny vplyv na fyzicky a psychicky vyvoj tychto deti. Z uvedenej situacie
a zvlast za situacie, ked nebolo osved&ené, ze by sa otec po odchode zo spolo¢nej domacnosti (od
06.05.2014) nejakym spdsobom kontaktoval s mal. detmi F., ani odvolaci sud nepovazoval navrh matky,
ktorym ziadala predbezne zakazat otcovi styk s tymito detmi, za dévodny.

Okresny sud spravne nepovazoval za dévodny ani navrh matky, ktorym Ziadala predbezne zverit mal.
deti do jej osobnej starostlivosti a ur€it otcovi povinnost platit’ vyzivné, nakolko aj podla odvolacieho
sudu bolo osvedcené (€o nakoniec tvrdi i sama matka), Ze deti su v jej osobnej starostlivosti, na druhej
strane nebolo osved&ené, Ze by otec tuto starostlivost negativnym spésobom ovplyvrioval. KedZe podla
tvrdeni matky, otec si v su€asnej dobe plni vyzivovaciu povinnost voci detom, nebola osved&ena ani
potreba nariadit otcovi predbeznym opatrenim plnenie vyZivovacej povinnosti k mal. detom F.



Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti, zistenia a pravne uvahy, uznesenie okresného
sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



