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Uznesenie

Senét Krajského sudu v Ziline, zloZzeny z predsedu senatu Juraja Krupu a sudcov JUDr. Milana Repania a
JUDr. Vladimira Sugika na neverejnom zasadnuti konanom diia 30.7.2014 v Ziline, o odvolani okresného
prokuratora a posSkodenej Mgr. G. B. proti rozsudku Okresného sudu v Namestove ¢.k. 4T/79/2011-408
zo dna 11.2.2014

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. napadnuty rozsudok sa zrusSuje.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por.vecsa vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu opat
prerokoval a rozhodol.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie poSkodenej Mgr. G. B. sa zamieta.
odovodnenie:

Citovanym rozsudkom Okresny sud v Namestove oslobodil obZalovaného S. Z., nar. XX XX.XXXX,
bytom R., C. XXX, okr. H., spod obZaloby pre skutok, ktorym uUdajne spachal trestné Ciny (preciny)
ubliZzenia na zdravi a nebezpecného vyhrazania podla §§ 156 ods. 1, 360 ods. 1 Tr. z&k.

Skutkovym z&kladom podanej obZaloby je tvrdenie, Ze obZalovany diha 2.11.2010 okolo 9.00 hodiny
na schodisti v bytovke &. XXX na C. ul. v R., fyzicky napadol G. B., nar. XX.XX.XXXX pocas toho, ako
umyvala spolo¢né priestory, a to tak, Ze ju dvakrat udrel rukou zovretou v past do oblasti tvare, nasledne
ju chytil za vlasy a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, o u poSkodenej vzbudilo dévodnu obavu, Ze svoje
vyhrazky uskutoCni a ked zacala kri€at o pomoc, odsotil ju do zabradlia na schodisti, ktorym konanim
jej sposobil pomliazdenie hlavy v oblasti zahlavia, pomliazdenie a podkozny krvny vyron v oblasti pod
lavou o€nicou, pomliazdenie a podkozny vyron hornej pery ust vfavo, odreninu a trznu ranu na sliznici
hornej pery ust vlavo, pomliazdenie a podkozny krvny vyron na vonkajSej strane favého predkolenia
a pomliazdenie a podkozny vyron na vnutornej strane pravého predkolenia, ktoré zranenia si vyZiadali
dobu lie¢enia v trvani od 2.11.2010 do 23.11.2010.

*k*k

Podla § 307 ods. 1 Tr. por. (...) rozsudok méze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

¢) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.



Podla § 308 ods. 1 Tr. por. v neprospech obzZalovaného méze rozsudok napadnut odvolanim prokurator;
len o do povinnosti na nahradu Skody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu
Skody.

Z uvedeného plynie, Zze poSkodena B. nie je opravnenou osobou na podanie odvolania proti
oslobodzujucemu vyroku rozsudku. Proti nemu mohol podat odvolanie iba prokurator.

KedZe podlfa § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané (...) osobou
neopravnenou (...), krajsky sud podla tohto zakonného ustanovenia odvolanie poskodenej zamietol.

*k*k

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie aj prokurator. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit a vratit’ vec okresnému sudu, aby ju opatovne prejednal a rozhodol. Mal za to, Ze
vykonané dOkazy postup sudu v zmysle § 285 pism. b) Trestného poriadku vobec neoddvodiiovali.
Obzalovanému je kladené za vinu spachanie precinu ublizenia na zdravi, ktorého trestného &inu sa
dopusti ten, kto inému Uumyselne ubliZi na zdravi, pri¢om nasledkom musi byt ubliZenie na zdravi v
zmysle § 123 ods. 2 Trestného z&kona, ktorym je objektivne existujuci stav charakterizovany poruchou
dokonanej stavby tela alebo jeho jednotlivych organov alebo ich harmonickej funkcie, alebo psychickou
traumou, musi viest' k porudeniu somatickych alebo psychickych funkcii, medzi ktoré patri napr. aj
nespavost. Aj keby sud konanie obZalovaného nevyhodnotil ako ubliZzenie na zdravi, tak s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu samotné napadnutie poSkodenej obZalovanym by bolo mozné subsumovat’
pod ustanovenie § 156 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 20 Trestného zakona.
Prokurator d'alej uviedol, Ze medzi obZalovanym a poSkodenou opakovane dochadzalo k napadaniu
(verbalnemu), €o potvrdil aj svedok C., preto nemozno prijat zavery sudu prvého stupna, Ze spachanie
trestného €inu nebezpe&ného vyhrazania nebolo v danom pripade preukazané. Z vykonanych dokazov
je zrejmé, Ze obZalovany spachanie skutku s€asti poprel, ked uviedol, Ze prichytil poskodenu, ako mu
sype smeti k dveram, nasledkom ¢oho otvoril dvere, chytil ju za pravé rameno a vodou, ktora bola v
modrom lavoére, ju oblial. Poprel vyhrazky na adresu poskodenej. Obzalovaného zo spachania skutku
usvedcéuje najma vypoved poskodenej B., ktora popisala opakovane a nemenne priebeh konfliktu s
obzalovanym tak v pripravhom konani, ako aj na hlavnhom pojednavani. Jej vypoved sCasti potvrdil
svedok M. C., ktory v8ak nepocul Ziadne vyhrazné slova zo strany obZalovaného, pocul v8ak ako
poskodena kri¢i o pomoc. Znalec MUDr. Jan Jelencik ustalil Eas, po aky bol stazeny obvykly spésob
Zivota poSkodenej na 4 az 5 dni, pricom poSkodena obmedzenie v obvyklom spbsobe Zivota videla
v tom, Ze mala peru podbehnutd krvou, modriny na hlave, na lici, nohe a ruke, bola nekfudna, mala
problém so spankom a bolela ju hlava. Pol roka chodila k psycholégovi a nakoniec sa z bytového domu
odstahovali. Po dvoch tyZdfioch sa do bytu s rodinou vratila, avdak nikam nemohla chodit sama. Aj
ked pociatok incidentu medzi poskodenou a obzalovanym nikto nevidel, spachanie skutku potvrdzuje
vypoved svedka C., ktory poSkodenu pocul kri¢at a po otvoreni dveri bytu zbadal, ako obZalovany drzi
poskodenu za vlasy.

V posudzovanej veci okresny sud prvykrat rozhodol rozsudkom &.k. 4T/79/2011-324 zo dna 31.1.2013,
ked uznal obZalovaného vinnym zo skutku, ktory mu je kladeny obZalobou za vinu. Krajsky sud v
dosledku podaného odvolania uvedené rozhodnutie zrusil, pri¢om poukazal predovSetkym na fakt, Ze
v konani nebola pochybnost o vzniku ujmy na zdravi poSkodenej, ale o naplneni skutkovej podstaty
trestného &inu ublizenia na zdravi. V tomto smere v rozhodnuti Uplne absentovali ivahy prvostupriového
sudu.

Po vrateni veci na dalSie konanie okresny sud na hlavhom pojednavani vypocul svedkyfiu MUDr. B.
ohladom jej vztahu k poSkodenej (z dévodu totoznosti ich priezvisk), z ktorého vyplynulo, Ze medzi
oznaCenymi osobami nejestvuje Ziaden relevantny pomer. Sud prvého stupia tiez doplnil dokazovanie
vysluchom znalca MUDr. Jelencika, ktory Casovy rozsah obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota
poskodenej ustalil na 4 az 5 dni. Po zru$eni skorSieho rozsudku bola tiez opatovne vypoduta poskodena,
ktora poukazovala na tazkosti spojené s utokom obZalovaného, ktoré sa zacali stracat’ az ku koncu jej
praceneschopnosti (trvala 22 dni).

Odvolaci sud poznamenava, Ze jednou (nie jedinou) podmienkou naplnenia skutkovej podstaty trestného
¢inu ublizenia na zdravi je aj skuto&nost, Ze poSkodeny mal nie na kratky ¢as stazeny obvykly spésob



Zivota, pri¢om pod pojmom nie na kratky ¢as treba v zmysle ustalenej judikatiry rozumiet’ dobu okolo 7
dni. Pracovna neschopnost sama o sebe nemusi vzdy spravne odrazat povahu, intenzitu a zavaznost
spbsobenej poruchy zdravia. Zakon vyZzaduje stazenie obvyklého spdsobu Zivota, v ktorom je pracovna
neschopnost jeho dblezitou su€astou, nie vdak okolnostou rozhodujucou, pretoZe je nutné posudzovat
celkovy obvykly spdsob Zivota poSkodeného. Ziada sa uviest, Zze postdenie, & doslo alebo nedoslo
k stazeniu obvyklého spdsobu Zivota je vZzdy ulohou sudu, nie znalca, ktory méze poskytnut len
(vzhladom na oblast' jeho zamerania) informaciu o tom, ako konkrétne zranenie ovplyvnilo fyzicky Ci
psychicky stav poSkodeného. StaZenie obvyklého spdsobu Zivota totiz vyZzaduje hodnotenie nasledkov
v Zivote poskodeného v SirSich suvislostiach a nemusi sa vzdy prekryvat s lekarom potvrdenou
praceneschopnostou (hoci spravidla byvaju ¢asové trvania ,PN-ky“ a sidom konstatovaného stazenia
obvyklého spdsobu Zivota totozné).

V kontexte posudzovanej veci bolo preto ulohou sudu prvého stupna vyhodnotit’ komplexne spésob
Zivota poSkodenej pred spachanim skutku a nasledne skumat obmedzenia suvisiace s Utokom
obZalovaného. V tomto smere bolo potrebné venovat pozornost nielen fyzickym, ale aj psychickym
nasledkom na poskodenej, na ktoré tato poukazovala v priebehu celého konania a ku ktorym bolo
podané aj lekarske odborné vyjadrenie psychiatriCkou. Pokial ide o spominané fyzické nasledky, tieto
boli predmetom odborného lekarskeho vyjadrenia MUDr. Jelen&ika zo dfia 16.12.2010, v ktorom sa
uvadza, Ze praceneschopnost vystavena od 2.11.2010 do 23.11.2010 je adekvatna. Nie je preto jasné,
z akych dévodov ten isty znalec nasledne na hlavhom pojednavani zmenil svoje stanovisko a tvrdil, Ze
zranenia po$kodenej tuto obmedzovali po dobu 4 az 5 dni. K uvedenej otazke sa znalec nevyjadril, strany
sudneho konania na uvedeny rozpor nepoukazali a aj sud ponechal danu okolnost’ bez povSimnutia.

Ak teda okresny sud povazoval za kfu€ovy dékaz prave vyjadrenie znalca MUDr. Jelend&ika
na hlavnhom pojednavani, nepostupoval spravne, jeho skutkové zistenia st nepostacujice pre vydanie
meritérneho rozhodnutia. Krajsky sud preto zrusSil rozsudok prvostupriového sudu, aby vec znovu
prejednal a rozhodol. V duchu vyssie uvedenych uvah bude nevyhnutné opatovne vypodut znalca MUDr.
JelenCika ohfadom nasledkov vzniknutych v suvislosti s utokom obZalovaného, predovetkym Casového
rozsahu ich lie€enia. Osobitne bude potrebné zamerat pozornost na vyraznd zmenu hodnotenia
znalca, ktory prv v odbornom vyjadreni povazoval dobu lieCenia posSkodenej v rozsahu 22 dni za
adekvatnu, avSak na hlavhom pojednavani ustélil tento ¢as na 4 az 5 dni. Pre Uplnost’ tieZ krajsky
sud poukazuje aj na spravu MUDr. O. zo dfia 2.11.2010 obstaranu v pripravnhom konani, kde sa
uvadza doba lie€enia poSkodenej 14 dni. Nakolko v prejednavanej veci vyvstala potreba posudenia
aj dosledkov na psychickom zdravi poskodenej, povazuje odvolaci sud za vhodné vypocut aj MUDr.
B., psychiatricku, ohfadom jej odborného vyjadrenia zo dfia 18.2.12011. Pokial ide o psychicky stav
poskodenej, dokazovanie sa zameria na zistovanie nasledkov vzniknutych prave v spojitosti s utokom
obzalovaného; uvedené je podstatné najmd vzhladom na vyjadrenie MUDr. B., Ze po3kodena trpi
psychickymi poruchami aj v dosledku skorsich susedskych konfliktov.

Pre Uplnost treba na zaver upriamit pozornost na fakt, Ze Trestny poriadok v ustanoveni § 285
rozliSuje jednotlivé dévody, pre ktoré mozno obZalovaného oslobodit spod obZaloby, ktoré musia
najst svoje vyjadrenie tak vo vyroku, ako aj v odévodneni rozhodnutia. Okresny sud napadnutym
rozsudkom oslobodil obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. b) Tr. por. (t.j. z dévodu, Ze
skutok nie je trestnym €inom); z oddvodnenia rozsudku je vSak zrejmé, Ze pokial ide o trestny
¢in nebezpelného vyhrazania, ktory bol tiez obzalovanému kladeny za vinu, sud nepovazoval jeho
spachanie za preukazané (spravne teda dévod oslobodenia podfa § 285 pism. a/ - nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany). Ak by okresny sud opatovne dospel k zaveru, Ze
obZalovaného treba spod obZaloby oslobodit pre Zalované skutky z roznych dévodov v zmysle § 285
Tr. por., uvedenu skuto€nost désledne vyjadri vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



