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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantika Dulagku a
Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie Kasikovej, v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastlpeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233
516, proti odporcovi: O. U., nar. XX.X.XXXX, bytom O., D. O. XXXX/XX, zastupena splnomocnenym
zastupcom Igorom Lukacom, nar. XX.X.XXXX, bytom O., O. XXXX/XX, o zaplatenie 1.289,13 eur s prisl.,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 8C/291/2013-37 z 4. februara
2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie istiny 1.289,13 eur s
prisl. a zaroven odporkyni nepriznal nahradu trov konania.

Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel uzatvoril s odporkyfiou dria 28.1.2008 zmluvu o uvere
€.8100010812, na zaklade ktorej poskytol odporkyni uver s Gverovym limitom 50.000,- Sk (1.659,70
eur), ktory sa odporkyna zaviazala zaplatit' v 30 - tich splatkach po 3.206,-Sk (106,42 eur). Predmetnu
zmluvu posudil ako zmluvu uzatvorenu podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.
Zmluvu uzatvorila odporkyha ako spotrebitel. Pri uzatvarani zmluvy vystupovala ako fyzicka osoba,
Co je preukazané oznacenim odporkyne v zmluve menom, priezviskom, rodnym &islom, bydliskom.
Navrhovatel pri uzatvarani tejto zmluvy bol dodavatefom tak, ako to ma na mysli ust. § 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, nakolko konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Je nesporné,
Ze odporkyna splatky Uveru nesplacala riadne a v&as, €o vyplyva z jej vypovede, ako aj z predloZenych
listinnych dbkazov, a to najmd vypisu z uverového UCtu odporkyne a taktiez aj z ozndmenia o
zosplatneni Uveru zo diia 30.8.2009. Tym, Ze doSlo k zosplatneniu celého Uveru, a to na zaklade listu
zo dna 30.8.2009 bola odporkyrfia povinna uhradit cely dlh vyplyvajaci z tGverovej zmluvy 15 dni od
doru€enia oznamenia o zosplatneni. Odporkyha vzniesla namietku premi€ania naroku navrhovatela s
odbvodnenim, Ze od zosplatnenia Uveru na zaklade listu zo dria 30.8.2009 uplynula 3 ro¢na vSeobecna
preml€acia lehota na uplatnenie naroku navrhovatela. Oznamenim o zosplatneni dlhu zo dria 30.8.2009
navrhovatel oznamil odporkyni, Ze vzhladom k tomu, Ze je v omeskani so splatkami Uveru viac ako
3 mesiace, stava sa splatnym cely dlh, a to uplynutim 15 dni od doru€enia oznamenia. Oznamenie
o zosplatneni dihu bolo odporkyni doru€¢ované doporu¢enou zasielkou, ktora bola uloZzena na poste
2.12.2009, ¢o v zmysle €asti 15.bod 15.2. vdeobecnych podmienok sa povaZuje za doru€enie tymto
dfiom. Driom 2.12.2009 zacala plynut 3 ro€na premiCacia lehota pohladavky navrhovatela v zmysle §



101 Obc¢ianskeho zakonnika, ktora uplynula 2.12.2012. Navrhovatel podal svoj navrh 15.8.2013, o je
po uplynuti 3 roénej premi&acej lehoty, preto narok navrhovatefa posudil ako premi&any a takyto narok
v sulade s ust.§ 100 ods. 1, veta druha Obcianskeho zakonnika nemoZzno veritefovi priznat'.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. Odporkyni ako Uspesnej u€astniCke konania
v8ak trovy konania nepriznal, nakolko jej trovy konania nevznikli.

V zakonom stanovenej lehote proti rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel. Namietal nezakonnost a
nespravnost postupu sudu, ktory pri posudeni namietky preml€ania vychadzal z trojroénej premliCace;j
lehoty. Sud svoj zaver, pre ktory neaplikuje relevantni pravnu udpravu premi&ania vyplyvajiucu
z Obchodného zakonnika, Ziadnym sp6sobom neoddvodnil. Zmluva o uvere (teda aj zmluva o
revolvingovom uvere €. 810010812) je tzv. absolutnym obchodom (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného
zdkonnika), ¢o okrem iného znamena aj to, Ze uprava Obchodného zakonnika sa pouZije vzdy, ibaze
je niektora otazka v fiom neupravena alebo osobitny predpis obsahuje samostatnu Upravu na ochranu
spotrebitela vyhodnejSie. Obchodny zakonnik upravuje premi¢anie, a to komplexne. Su¢asne Uprava
premli€ania v Ob&ianskom zakonniku nie je pravnou Upravou uréenou na ochranu spotrebitefa. Preto
sa malo postupovat podla obchodnopravnej regulacie premi€ania, ¢o vSak konajuci sud nespravil a
rozhodol preto nezdkonne. Uvedené vyplyva z ust. § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika. Zaroven je
v Obchodnom zakonniku presne stanovené, ktoré z jeho ustanoveni sa na takyto vztah s u&astou
spotrebitela nemézu pouzit’ (vid § 340a ods. 4, § 340b ods. 5, § 369c) resp. sa upravi obmedzenia
pre ich pouZzitie (vid v § 369 ods. 3). Uprava preml&ania tam nepatri. Pripadna tvaha a tvrdenie o tom,
Ze obcianskopravna Uprava premi&ania je pre spotrebitela vyhodnejSia, vychadza len zo zdanlivého
a pred€asného zaveru a plati iba pre pripad, ak spotrebitel vystupuje v postaveni diznika. Ak by bol
spotrebitel v postaveni veritelského subjektu, potom by pre neho tato Uprava Ziadnu vyhodu nepriniesla,
ale naopak. Bola by nevyhodnejSia. Zdanliva ,vyhoda“ pouZitia ob¢ianskopravnej upravy premi¢ania
oproti obchodnopravnej sa prejavi ako nevyhoda vtedy, ak déjde napriklad k uznaniu dlhu diZnikom
(zavazku). Zaroven poukéazal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 32 Cdo 3337/2010.
Aj z ustanovenia § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (resp. § 266 ods. 5 Obchodného z&konnika)
vyplyva, Ze v prospech spotrebitela sa v pripade pochybnosti ma vykladat' len obsah zmluvy, pravna
Uprava (arg. a contrario). Sud mal vychadzat' zo 4-ro€nej premi€acej doby. Narok uplatneny navrhom
na zacatie konania nie je preml€anym. Preto navrhuje zmenit rozsudok okresného sudu a vyhoviet
navrhu v plnom rozsahu alebo tento zrusit a vec vratit okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.
Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

K odvolaniu sa vyjadrila odporkyria, ktora ziadala rozsudok okresného sudu potvrdit, nakolko konal v
sulade s Obcianskym zakonnikom.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie podal v€as u¢astnik konania,
proti rozhodnutiu proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.),
rozsudok okresného sudu vo veci samej ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotozfiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku
okresného sudu a na zdbraznenie vecnej spravnosti len doplnil/lzopakoval niektoré podstatné
skuto€nosti (§219 ods. 2 O.s.p.).

Z ustaleného skutkového stavu okresnym sudom vyplyva, Zze navrhovatel uzatvoril s odporkyfou dna
28.1.2008 zmluvu o uvere €.8100010812, na zaklade ktorej poskytol odporkyni Uver s Gverovym limitom
50.000,- Sk (1.659,70 eur), ktory sa odporkyfa zaviazala zaplatit v 30 - tich splatkach po 3.206,-Sk
(106,42 eur). Oznamenim o zosplatneni dlhu zo dna 30.8.2009 navrhovatel oznamil odporkyni, ze
vzhladom k tomu, Ze je v omeSkani so splatkami Uveru viac ako 3 mesiace, stava sa splatnym cely
dih, a to uplynutim 15 dni od doru€enia oznamenia. Oznamenie o zosplatneni dihu bolo odporkyni
dorucované doporucenou zasielkou, ktora bola ulozena na poste 2.12.2009, ¢o v zmysle Casti 15. bod
15.2. vSeobecnych podmienok sa povazuje za dorucenie tymto dfiom. Na rozdiel od okresného sudu



vSak odvolaci sud poukazuje na to, Ze k zosplatneniu celého dihu doslo dfia 17.12.2009, kedy odporkyni
uplynula 15-dfiova lehota na zaplatenie tohto dlhu. Odporkyria v konani pred sudom vzniesla namietku
premi¢ania.

KedZe okresny sud navrh navrhovatela zamietol vzhfadom na dévodne vznesenu namietku premli€ania
odporkyriou, odvolaci sud zameral preskimanie veci v prvom rade na okolnost, i predmetné vznesenie
namietky premiCania je dévodné. Ak je totiz vznesenie namietky premli€ania odévodnené, nezostavalo
okresnému sudu ni€ iné, ako navrh navrhovatela zamietnut. Uplatnenim namietky premi¢ania na sude
totiz prestava byt subjektivne pravo vynutitelné a podfa platného pravneho stavu sud premi¢ané pravo
nemoze priznat.

Slovensky pravny poriadok v ¢ase uzavretia zmluvy upravoval postavenie a ochranu spotrebitela v zak.
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. S u¢innostou od 1.1.2008 Obciansky zakonnik (dalejlen OZ) v §
52 ods. 1 spotrebitelskd zmluvu definuje ako kazdd zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Dodavatefom podfa ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom podla ods. 4 cit. ust. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 2 pism. a/ zak.&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, spotrebitelskym uverom je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6ziCky, uveru alebo v inej pravnej forme. Podla pism. b/ citovaného ustanovenia zmluvou o
spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Je teda nesporné, ze zmluva o revolvingovom uvere je spotrebitelskou zmluvou v zmysle cit. § 52 ods.
1 OZ a jej charakteristickym znakom je, Zze sa uzatvarala vo viacerych pripadoch a je z nej zrejmé, ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvnil.

Presadzovanie obchodného prava na inétituty upravené v koédexe o obclianskych pravach len s
poukazom na argumentaciu o uveroch ako absolutnych obchodoch je argumentacne zjednoduSené.
Sam zakonodarca v zak.C. 258/2001 Z.z.. o spotrebitelskom Uvere upravil podmienky poskytnutia
spotrebitelského Uveru, ako aj nalezitosti zmluvy. V ust. § 5 upravuje odstipenie veritela od zmluvy,
pricom odkazuje poznamkou na ust. § 48 OZ. V ust. § 7 citovany zakon upravuje prava spotrebitela
v pripade, ze mu bolo poskytnuté vadné plnenie, priCom v poznamke odkazuje na ust. § 499
OZ a § 19 zak.C. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol zruSeny a v suc€asnosti ochrana
spotrebitela je upravena v zak.¢. 250/2007 Z.z. Aj ked podTla legislativhych pravidiel nemaju odkazové
poznamky normativnu povahu, uvedeny odkaz zdkonodarcu nazory o absolutnej prednosti pravne;j
upravy obchodného prava na spotrebitelské uverové vztahy relativizuje.

Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze hoci Uverova zmluva je s poukazom na ust.
§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom, je zaroveri, ako na to
spravne poukazal okresny sud, tiez spotrebitelskou zmluvou. Predmetna vec je o spotrebitelskej
zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou upravou (zakon €. 250/2007 Z.z., zak.¢. 258/2001 Z.
z. a ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika). Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, ktory
prijima Gver na spotrebu. Teda ide o typicky ob&ianskopravny vztah. Uverovanie spotrebitelov patri
medzi najfrekventovanejsie oblianskopravne vztahy. Je nalezité a plne v sulade s principmi ochrany
spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov sukromného prava je dévodné
aplikovat’ pravnu Upravu o obc&ianskych pravach a nie podnikatelské pravo.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urcita anomalia medzi pravnymi poriadkami (dve
kupne zmluvy, dvojaka uprava preml¢ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy, dvojaka pravna uprava
zmluvnych pokut a pod). Aplikacna prax sice ukazuje, ze aj takyto stav m6ze dlhodobo fungovat (od 1.



1. 1992), av3ak niet rozumného dévodu na skons$tatovanie, Ze na plynutie ¢asu a jeho désledky vratane
premli€ania v typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade
medzi biznismenmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obcianskeho sukromného prava takuto upravu
ma a je pre spotrebitelov vyhodnejSia. V beznych medziludskych vztahoch pouzitie podnikatel'ského
prava na spotrebitel'sky vztah méze s nepochopenim a v rozpore s principom pravnej istoty a dévery v
objektivne pravo narazat na predstavy spotrebitelov, Ze na nich dopada obc&ianske pravo a nie Obchodny
zakonnik. Odvolaci sud preto odmieta nazor navrhovatela, podla ktorého na predmetnu spotrebitelsku
vec nedopada pravna Uprava obcianskeho prava ale obchodného prava.

Bez ohfadu na to, Ze zmluva o uvere je tzv. absolutny obchod, s poukazom na vy3Sie uvedené,
vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specidlna pravna uprava, ktorou
v danom pripade je zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, ako i ust. § 52 a nasl. OZ, ma
prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik. Je nevyhnutné predmetny pravny vztah
medzi uc¢astnikmi posudzovat podla ustanoveni piatej hlavy prvej Casti OZ a prisluSnych ustanoveni
Zakona o spotrebitelskom uvere.

V zmysle § 54 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa potom nembdzu odchylit
od Obcianskeho z&konnika, ak by to bolo v neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany. S
uplatnenim Obchodného zakonnika je spojena pre spotrebitela v postaveni diznika nevyhodnejSia dlhSia
4-ro¢na premi¢acia doba (§ 397 ObZ), oproti podla Obc&ianskeho zakonnika pre spotrebitela vyhodnejSej
3-roénej premléacej doby (§101 OZ). S poukazom na Upravu rozdielnej dizky zakladnej premli¢ace;
doby v Obc&ianskom z&konniku a Obchodnom zakonniku je ndmietka odvolatela o vyhodnejSej Uprave
v Obchodnom zakonniku neopodstatnena. Pre posudenie dovodnosti vznesenej namietky premi¢ania
zo strany odporcu bolo preto rozhodujuce zistenie, i pravny vztah zaloZzeny zmluvou o revolvingovom
Uvere je obc&ianskopravnym vztahom. Okresny sud preto spravne na otazku premi¢ania aplikoval § 100,
§ 101 a § 103 OZ. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom okresného sudu stotoZfiuje.

Preto bol v kone¢nom désledku spravny postup okresného sudu, ktory na posudenie premiacej doby
v prejednavanej veci, vzhladom na obsah danej zmluvy o Uvere pouzil ustanovenia Obcianskeho
zakonnika a nasledne spravne posudil uplynutie 3-ro¢nej premi¢acej doby, ktora (na rozdiel od nazoru
okresného sudu) zacala plynat dia 17.12.2009 a uplynula dia 17.12.2012. Navrh na zacatie konania
bol podany po uplynuti premliCacej doby dfia 15.08.2013. Vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania
bol spravne premli€any narok zamietnuty.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly vyrok o trovach prvostupnového konania. Okresny sud nalezite aplikoval zasadu Uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o ndhrade trov.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. aplikujuc ust. § 142
ods. 1 O.s.p. a ust. § 151 ods. 1 O.s.p.. Odporkyria mala v odvolacom konani plny uspech, av8ak trovy
odvolacieho konania si neuplatnila, preto jej odvolaci sud tieto nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



