Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 15CoP/136/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1719200987

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blanka Podmajerska

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:1719200987 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
A.: B., nar. XX.X.XXXX a C., nar. X.X.XXXX, obaja zasttpeni koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci, Moyzesova 2, Pezinok, deti rodi€ov: matka
D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX, F., zastupena: JUDr. Juraj Hadrbulec, advokat, so sidlom AK
Rie€na 2, Bratislava a otec G. A., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX, zastupeny: JUDr. Milos Chrenko,
advokat, so sidlom AK Hlavna 25, Trnava, ICO: 42 156 904, v konani o Upravu vykonu rodigovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna
09.02.2023, ¢.k. 12P/27/2022-901, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutych vyrokoch lll., IV. a V. meni tak, ze otec je po¢nuc driom
19.01.2022 povinny platit’ vyzivné na maloletého B. A., nar. XX XX.XXXX vo vySke 190 eur mesacne a
na maloletého C. A., nar. XX. XX.XXXX vo vySke 180 eur mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 15.
dna v kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky.

Zrocné vyzivné na maloletého B. A., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 19.01.2022 do 31.07.2024 v
celkovej vyske 870 eur sa otcovi povoluje splacat v mesacnych splatkach vo vyske 50 eur spolu s
beznym vyzivnym, po€nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia k rukam matky, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

Zrocné vyzivné na maloletého C. A., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 19.01.2022 do 31.07.2024 v
celkovej vyske 1 116 eur sa otcovi povoluje splacat v mesacnych splatkach vo vySke 50 eur spolu
s beznym vyzivhym, pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia k rukam matky, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

Vo zvysku sa navrh matky v tejto Casti zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku zveril maloleté deti A.: B., nar. XX.X.XXXX a C., nar.
XX XXXX do osobnej starostlivosti matky a obidvoch rodi€ov opravnil zastupovat maloleté deti a
spravovat’ ich majetok (vyroky I., Il.), otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého B. sumou
250 eur mesacne a na maloletého C. sumou 200 eur mesacne, u oboch poénuc diiom 19.01.2022 , ktoré
sumy ulozil otcovi zasielat k rukam matky vzdy do 15-teho dfia mesiaci vopred (vyrok lIl.), zro€né vyZivné
za obdobie od 19.01.2022 do 31.01.2023 na maloletého B. v sume 2 604,83 eur a na maloletého C.
v sume 1 493,87 eur povolil otcovi splacat v mesacénych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyzivnym,



po¢nuc driom 15.02.2023 k rukam matky s tym, Ze neplnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok
splatnost’ celého plnenia (vyroky IV. , V.), upravil styk otca s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v
kalendarnom roku od piatku skonéenia Skolského vyu€ovania do nasledujuceho pondelka do zaciatku
Skolského vyu€ovania, kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase jarnych prazdnin vyhlasenych vyhlaskou
MS SR od prvého dfa tychto prazdnin od 09:00 hod. posledného dia tychto prazdnin do 17:00 hod.,
kazdy parny kalendarny rok v ¢ase Velkonoénych prazdnin vyhlasenych vyhlaskou MS SR od prvého
dfia tychto prazdnin od 09:00 hod. do posledného dria tychto prazdnin do 17:00 hod, kazdy kalendarny
rok v ¢ase od 01.07. od 9:00 hod. do 20.07. do 19:00 hod. a v ¢ase od 01.08. od 09:00 hod. do 20.08.
do 19:00hod, kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 24.12. od 09:00 hod. do 29.12. do 17:00 hod,
kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 29.12. od 09:00 hod. do 07.01. nasledujuceho kalendarneho
roku do 17:00 hod., a to vZdy tak, Ze v uvedené dni a hodiny si otec maloleté deti prevezme v mieste
obvyklého pobytu matky a maloletych deti a v uvedené dni a hodiny vrati maloleté deti spat matke v
mieste obvyklého pobytu, so su€asnym uloZzenim povinnosti matke deti na styk s otcom riadne a v€as
pripravit (vyrok V1.), vo zvy8ku navrh matky zamietol (vyrok VIl.) a napokon vo vyroku VIIl. rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil €l. 3, &l. 4, €1.5, § 36 ods.1, § 24 ods. 1,4,5, § 25 ods.1,2, § 62 ods.
1,2,3,4,5, § 63 0ds.3, § 75 ods.1, § 76 ods.1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,Zakon o rodine®), ked vykonanym dokazovanim
zistil, ze rodi¢ia maloletych deti neziju v spolo€nej domacnosti, od 19.01.2022 su obe deti v osobnej
starostlivosti matky, byvaju v F., otec sa s maloletymi detmi pravidelne stretava kazdy druhy tyZdefi od
piatku do nedele. Vzhfadom k tomu, Ze rodicia v €asti zverenia maloletych deti zhodne uviedli, ze pokial
sa obe maloleté deti sami rozhodli, Ze chcu byvat u matky, ich rozhodnutie reSpektuju a z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, ze matka sa o maloleté deti riadne stara, zveril obe maloleté deti
matke s tym, Ze pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok maju obaja rodi¢ia. Sud prve;j
inStancie dalej akceptoval aj zhodu rodiCov v otadzke Upravy stretavania sa otca s maloletymi detmi
su€asne konstatujuc, Ze rodi€ia si dohodli upraveny styk v Standardnom rozsahu, ktory je v zaujme
maloletych deti , nakolko otec prejavil o styk zaujem a ma pravo, aby sa s detmi pravidelne stretaval.

3. V oddvodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze v otazke vysky vyzivného rodiCia nenasli zhodu, matka
spociatku Ziadala ur€it vyzivné od podania navrhu na sud ( t.j. od 27.05.2019). Vzhladom k tomu, Ze
obaja rodicia striedavo zabezpec€ovali od maja 2019 starostlivost o maloleté deti, ur€ity ¢as v tomto
obdobi aj Zili v spolo&nej domacnosti a spatne bolo velmi obtiazne preukazat u obidvoch rodi¢ov, ako
konkrétne ten ktory rodi¢ participoval na vyzive maloletych deti, matka upravila svoj navrh a Ziadala, aby
sud urcil vyZivné na obe maloleté deti od 19.01.2022 (odkedy obe deti Ziju s matkou), a to na maloletého
B. sumou 275 eur a na maloletého C. sumou 250 eur mesacne. KedZe otec za uvedené obdobie
prispel na ich vyzivu sumou 1 580 eur, ktord sumu obaja rodic¢ia zhodne Ziadali zapo¢itat do zroéného
vyzivného, €¢o sud prvej inStancie v rozhodnuti urobil. Sud prvej indtancie zaviazal otca prispievat na
vyZivu maloletého B. sumou 250 eur mesacne a na maloletého C. 200 eur mesacne , u oboch poénuc
driom 19.01.2022 a vo zvySku navrh matky zamietol. Neakceptoval ndvrh otca na uréenie vyZivného na
maloletého B. vo vy8ke 110 eur mesaéne a na maloletého C. vo vySke 100 eur mesaéne, odovodneného
otcom tym, Ze nie je v jeho mozZnostiach a schopnostiach, aby na synov prispieval vy$3ou sumou, matka
pracuje v F. m& vy&8i prijem, je vlastni¢kou 2 nehnutelnosti (v jej rodinnom dome byva otec so svojou
novou rodinou). Rovnako neakceptoval navrh otca, aby matka maloleté deti vozila k otcovi dévodiac tym,
Ze matka by nemala pre svoje volno€asové aktivity ani jeden tyzden volny, navySe je to pravo otca, aby
sa s detmi stretaval nie jeho povinnost, pricom vySka uréeného vyzivného zohladfuje aj naklady otca na
jeho presun pre deti. Podla sudu prvej inStancie otcom navrhovana vy3ka vyzivného (110 eur a 100 eur)
je suma , ktord nepokryva ani polovicu vitalnych funkcii deti (strava, byvanie, zdravotna starostlivost),
pric¢om pokial by otcovi sud vyhovel, vazne by boli ohrozené prava a pravom chranené zaujmy maloletych
deti. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pri uréovani vysky vyZivného zohladnil vek deti (necelych 13 rokov
B. a necelych 8 rokov C.), ich odévodnené potreby ktoré matka vycislila na sumu 525 eur na kazdé
dieta, Skolské a mimoskolské aktivity, zdravotnu starostlivost , skutocnost, Ze matka byva v prenajatom
byte napriek tomu, Ze v nehnutelnosti ktoru vlastni, byvaju jej rodi€ia iba za rezijné naklady na byvanie.
Sud v tejto suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze otec byva v rodinnom dome , ktorého vlastni¢kou
je matka maloletych deti. Dalej zdéraznil, Ze otec nema zdravotné obmedzenia, Zije v bratislavskom
kraji, kde nie je problém ngjst’ si pracu zodpovedajucu vysSiemu finanénému ohodnoteniu, ktoré otec v
sucasnosti dosahuje. Otcovi pripomenul, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov k maloletym detom vyplyva
priamo zo zakona, je to ich zakonna povinnost a je to pravo dietata, rodi¢ ktory nema dieta zverené do



svojej osobnej starostlivosti nemdze presuvat celd osobnu a finanénu starostlivost na druhého rodi¢a ,
ktory ma dieta zverené do osobnej starostlivosti, pri€om povinny rodi€ si musi vietky finanéné zaleZitosti
usporiadat tak, aby bol schopny sudom ur&ené vyzivné poukazovat. Konstatoval, Ze pri ur€ovani vysky
vyzivného, okrem uz spominanych dévodov, vychadzal v neposlednom rade zo zarobkovych mozZnosti a
schopnosti otca. Zhodnotiac v8etky vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach napokon
uzavrel, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca, aby bol uréené vyzivné schopny matke uhradzat.

4.V rozhodnuti sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze vzhladom na ur&ené vyzivné, vzniklo za obdobie
od 19.01.2022 do 31.01.2023 zro&né vyzivné na maloletého B. vo vySke 2 604,83 eur, vypocitané ako
rozdiel medzi uréenou vySkou vyzZivného v celkovej sume 2 854,83 eur (a 1/2022 vo vyske 104,83 eur,
za mesiace 2/2022 az 1/2023 vo vyske 2 750 eur) a sumy 790 eur, ktoru otec titulom vyZivného za
uvedené obdobie uhradil, ktoré umoznil otcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 50 eur spolu s beznym
vyzivnym , po€nuc diiom 15.02.2023 k rukam matky s tym, Ze neplnenim jednej davky alebo splatky ma
za nasledok splatnost’ celého plnenia (§ 232 ods. 4 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej , C.s.p.“). Zro€né vyZivné na maloletého C. za rovnaké obdobie ustalil na vySku 1 493,87 eur,
kedZe otec mal v rozhodnom obdobi uhradit titulom uréeného vyzivného sumu 2 283,87 eur (za 1/ 2022
vo vySke 83,87 eur, za mesiace 2/2022 az 1/ 2023 vo vyske 2 200 eur), pricom titulom vyZivného na
maloletého B. matke uhradil len sumu 790 eur. Podmienky pInenia zro€ného vyzivného nastavil totoZnym
spbsobom ako v pripade maloletého B..

5. O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej
, C.m.p.%).

6. Proti vyrokom Ill., IV. a V. o beZznom a zronom vyzivnhom podal v zdkonnej lehote odvolanie
otec navrhujuc, aby odvolaci sud rozhodnutie v tejto €asti zmenil tak, Ze mu ulozi povinnost platit
na vyzivu maloletého B. sumu 120 eur mesac¢ne a na maloletého C. sumou 100 eur mesacne a
nedoplatok na zro€nom vyZivnom mu umozni splacat’ v splatkach po 20 eur, resp. 15 eur mesacne.
Namietol, Ze z odovodnenia rozsudku v Casti vyZivného nie je mozné zistit relevantné skutoCnosti,
odbvodnenie je neuplné, ¢o stazuje jeho preskumanie. V rozhodnuti sa sud prvej inStancie obmedzil
len na kon&tatovanie vysky prijmu rodi€ov, konstatoval u nich vlastnictvo nehnutefnosti, reprodukoval
matkou tvrdené vydavky na maloleté deti a bez dalSieho konStatoval primeranost vysky stanoveného
vyzivného aj napriek tomu, Ze vo vztahu k uréeniu vySky vyZivného bolo nutné a ustalit a komparovat
majetkové a prijmové pomery oboch rodi¢ov a posudit’ opodstatnenost ich vydavkov. Poukazal na to,
Ze matka opakovane nepreukazala tvrdené vydavky na byvanie, fiou deklarované vydavky na deti spolu
1 050 eur mesacne prevySuju jej prijem, do vydavkov boli zahrnuté aj jednorazové naklady (napr.
plavecky kurz pre C.), nebol brany v Uvahu rozdiel v majetkovych pomeroch oboch rodi¢ov, sud sa
nezaoberal vydavkami, ktoré v priebehu konania preukazoval a nebral v Uvahu jeho skuto€né prijmy.
Otec zdoraznil, Ze m4 iba stredné odborné vzdelanie bez maturity, jeho prax je obmedzena na poziciu
vodi¢a, ktorti vykonava dlhé roky, prijem z tejto prace predstavuje 1 170 eur mesacne a v jeho pripade
je nutné vychadzat' zo skutoéne dosahovaného prijmu a nie z virtudlneho vysokého prijmu, ktory pri
vzdelani, praxi a pracovnej pozicii nema Sancu dosahovat. Pri ¢istom mesa&nom prijme 884 eur je
uréené vyzivné absolutne neadekvatne, predstavuje 51 % jeho Cistého mesaéného prijmu (atoibana2z
jeho 3 deti), nezohladiuje zauZivanu sudnu prax, podfa ktorej by sa vyzivné povinného malo pohybovat
v rozpati od 20 -30% jeho prijmu. Obe deti navstevuju Statnu Skolu, venuju sa len beznym, finanéne
nenaro¢nym volnoasovym aktivitdm (futbal), maju dobry zdravotny stav bez akychkolvek zvySenych
vydavkov, ich vydavky su priemerné v porovnani s detmi rovnakého veku. Podla otca sud pochybil
aj pri ur€ovani sumy zro€ného vyzivného , kedy pri B. nespravne vypocital nedoplatok na vyzivhom,
Vv rozpore so zauzivanou sudnou praxou ur€il vySku splatok a dobu ich splacania a nespravne naviazal
splacanie dlhu na splatnost bezného vyzivného . Otec napokon poukazal na faktické chyby v odévodneni
rozhodnutia a nespravny postup sudu, ktory vo veci konal pod viacerymi spisovymi znackami.

7. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti ako
vecne a pravne spravne potvrdit zdérazrujuc, Ze otec nema zdravotné obmedzenia, Zije v bratislavskom
kraji, kde je najvy$Sie finanéné ohodnotenie prace v ramci celého Uzemia Slovenskej republiky, nie je pre
neho problém najst’ si inu pracu s vy$Sim finanénym hodnotenim. V ¢ase, ked s otcom Zila v spolo&ne;j
domacnosti tento uvadzal, Ze z rovnakej €innosti dosahoval mesaény prijem 2 000 eur, v roku 2021
deklaroval mesacny prijem uz len 1 200 — 1380 eur, v roku 2022 uz len 880 eur. Podla matky si otec moéze
najst’ aj dalSiu pracovnu innost, ktord mu zabezpedéi spolu s jeho deklarovanym prijmom v su¢asnosti



podstatne vy3Si prijem. Od maloletého B. ma poznatky, Ze otec sa zuc€astiiuje zahraniénych leteckych
dovoleniek, napr. zdjazdu na Mallorku v auguste 2021, lyZiarsky zajazd v 2/2022. Skutoénost, Ze otec
ma dalSie maloleté dieta nenasvedcCuje tomu, Ze by otec nebol schopny zabezpedovat’ vyZivovaciu
povinnost na vsetky 3 maloleté deti. Co sa tyka zroéného vyzivného, pokial sud urgil splatky zroéného
vyzivného na obdobie dlhSie ako 36 mesiacoy, je to v zaujme otca a nie maloletych deti, prifom matka
tuto skuto€nost’ vzhladom na schopnosti a moznosti otca akceptovala. Matka napokon poukazala na
pripojeny rozpis vydavkov z ktorych vyplyvaju vydavky na byvanie, plavanie, vySka Skolskych poplatkov
za roky 2021 a 2022 a upozornila, Ze vydavky na lekarske poplatky budu v buddcnosti zrejme vyS$Sie.

8. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca zo diia 24.04.2023 navrhol rozhodnutie
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdit'.

9.0dvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania otca podfa § 65
C.m.p., s nariadenim odvolacieho pojednavania (§ 384, § 385 C.s.p.), priom po zopakovani a doplneni
dokazovania (§ 68 C.m.p.) v rozsahu potrebnom pre zistenie skutoného stavu veci (§ 35 C.m.p.) dospel
k nasledujucim zaverom.

10. Predmetom odvolacieho prieskumu boli len vyroky Ill., IV. a V. rozhodnutia sudu prvej inStancie ,
tykajuce sa vySky uréeného vyzZivného a zro&ného vyZivhého za obdobie od 19.01.2022, ktoré su
samostatnymi vyrokmi, nezavisiacimi od vyrokov o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky, zastupovania maloletych deti a spravovania ich majetku a o Uprave styku otca s maloletymi detmi,
ktoré neboli napadnuté odvolanim otca.

11. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej indtancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z Uradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods.1 C.m.p., § 380
ods. 2 C.s.p.).

13.Podfla § 35 C.m.p. je sud povinny zistit skuto&ny stav veci.

14. Podfa § 36 C.m.p. je sud povinny vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.

15.Podfa § 68 C.m.p. odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre zistenie skuto&ného
stavu povazuje za potrebné.

16. Odvolaci sud v nadvaznosti na rozsah otcom podaného odvolania, pri preskimavani vecnej
a pravnej spravnosti vyroku lll. rozhodnutia sudu prvej inStancie, v ktorom ulozil povinnost otcovi
prispievat' od 19.01.2022 na vyZivu maloletého B. sumou 250 eur mesa¢ne a na maloletého C. sumou
200 eur mesalne (od ktorého su zavislé vyroky IV. a V. o zro€nom vyzivnom dospel k zaveru, Ze
odbvodnenie rozhodnutia sidu prvej indtancie vztahujuce sa k tomuto vyroku je nezodpovedajuce ust.
§ 220 ods.2 C.s.p., je nedostatocné a korektne nevysvetlujuce prijaty vyrok. Z dbévodu zasadnych
vad pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vztahujucich sa k uvedenej €asti a z
dévodu potreby vyhodnotenia aj novych skutkovych okolnosti, ktoré nastali plynutim ¢asu, odvolaci sud
zopakovanym a doplnenym dokazovanim vykonanym v rozsahu potrebnom pre zistenie skutoéného
stavu veci (vysluchmi u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom listinnych dokladov - mzdovych
listov matky za obdobie rokov 2021-2024, dokladmi o platbach otca titulom vyZivného za roky 2022-2024,
Najomnej zmluvy uzavretej na obdobie od 01.11.2023 do 31.12.2024 a na pojednavani dfia 16.07.2024
matkou k nahliadnutiu predloZzenych Najomnych zmluv vztahujucich sa ku obdobiu od 11/2020 do
10/2023, dafiovych priznani otca za roky 2021-2023, faktur vystavenych otcom odberatelovi za obdobie
1-6/2024, dokladov o prijme manZelky otca, Zmluv o pbZicke zo diia 13.03.203 a 05.03.2024, vypisov
z penazného ustavu o realizovanych platbach otca , vycislenia nakladov otca za obdobie 1-6/2024,
Specifikacie nakladov vynakladanych matkou na maloleté deti doloZené matkou v konani pred sidom
prvej instancie a pred odvolacim sudom, lekarskych sprav za roky 2023, 2024, dokladov o vy3ke platieb
za futbalovy klub a za Skolsku druzinu, ako aj s ostatnym podstatnym obsahom spisu) zistil nasledovné
podstatné skutocnosti.



17. Sud prvej inStancie v danej veci rozhodoval o navrhu matky na uréenie vyZivného za obdobie
od 19.01.2022 na maloletého B. vo vyS8ke 275 eur mesane a na maloletého C. sumou 250 eur
mesacne (podla ostatnej Upravy navrhu matkou prezentovaného v pritomnosti v8etkych u€astnikov
na pojednavani dria 09.02.2023). Otec v danom €ase nesuhlasil s vyskou navrhovaného vyzivného a
Ziadal ur&it mesaéné vyzivné na maloletého B. vo vyske 110 eur a na maloletého C. vo vyske 100 eur.
V podanom odvolani otec navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutej €asti (t.j. vo vyrokoch Ill.,
IV. a V. o beznom a zro€nom vyZivhom) zmenil tak, Ze mu ulozi povinnost platit na vyzivu maloletého B.
sumu 120 eur mesacne a na maloletého C. sumou 100 eur mesacne a nedoplatok na zroénom vyzivnhom
mu umozni splacat’ v splatkach po 20 eur, resp. 15 eur mesacne. Matka na pojednavani odvolacieho
sudu diia 27.06.2024 navrhla, aby od jej podania zo diha 24.06.2024 bolo vyzivné na maloletého B.
ur¢ené na sumu 332,50 eur mesacne a na maloletého C. na sumu 300 eur mesacne . Medzi rodi¢mi
nebolo v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie a ani v ase rozhodovania odvolacieho sudu sporné,
Ze otec za obdobie od 19.01.2022 do 31.01.2023 uhradil matke titulom vyzZivného na maloleté deti sumu
v celkovej vyske 1 580 eur (pomerne na kazdého z maloletych sumu 790 eur).

18. Z doloZenych listinnych dokladov vyplynulo, Ze po rozhodnuti sudu prvej indtancie otec uhradil
titulom vyzivného sumy: diia 20.02.2023 a 14.03.2023 po 220 eur (po 110 eur na kazdého z maloletych),
v mesiacoch 4,5,6,7,8,9,10,11,12 /2023 a 1,2/2024 po 300 eur na B. a po 250 eur na C. (so zohlfadnenim
platby otca poukazanej dria 03.03.2024 v sume 1000 eur ako doplatku vyZivného za mesiace od 11/2023
do 2/2024), od marca do juna 2024 sumu po 150 eur mesacne na kazdého z maloletych . Uvedené
znamena, Ze za obdobie od 19.01.2022 do 31.07.2024 otec uhradil titulom vyZivného na maloletého
B. sumu v celkovej vysSke 4 910 eur (790 eur do 31.01.2023, 2 920 eur od 2 — 12/2023, 1 200 eur od
1- 6/2024) a na maloletého C. sumu v celkovej vyske 4 360 eur (790 eur do 31.01.2023, 2 470 eur od
2-12/2023, 1 100 eur od 1-6/2024). V tejto suvislosti je treba zddraznit, Ze platba vyZzivného na mesiac
jul 2024 bola zro¢na k 15.06.2024 (§ 76 ods.1 Zakona o rodine).

19. Matka je slobodnd , nema dalSiu vyZivovaciu povinnost, ma dosiahnuté Uplné stredné vzdelanie
s maturitou . V obdobi od 19.01.2022 do su&asnosti ( dalej aj , rozhodné obdobie ,, ) dosiahla v I. J. E.
K. v pozicii inSpektorka priemerny mesaény netto prijem za rok 2021 vo vyske 875 eur mesacne, za rok
2022 vo vyske 1 016 eur mesacne, za rok 2023 vo vySke 1 308 eur, za obdobie 1-6/2024 vo vyske 778
eur mesacne a za mesiace 2-5/2024 je boli vyplatené davky nemocenského poistenia v celkovej sume
2 142 eur (predstavujuce za obdobie 1- 6/2024 dalSi prijem v priemernej vysSke 357 eur mesacne), matka
v rozhodnom obdobi poberala na maloleté deti rodinné pridavky (do 31.12.2022 po 30 eur mesacne,
od 01.01.2023 po 60 eur mesacne), uplatfiuje si na obe maloleté deti dafiovy bonus. V rozhodnom
obdobi byvala (a nadalej byva) spolo¢ne s maloletymi detmi v prenajatom 2 izbovom byte na L. M.. X
N. F., s dohodnutym mesacnym najomnym (vratane ndkladov na prevadzku bytu - voda, plyn , elektrina)
600 eur. Matka v odvolacom konani doloZila do spisu Ndjomnu zmluvu na obdobie od 01.11.2023 do
31.12.2024 a na pojednavani dia 16.07.2024 predlozila Ndjomné zmluvy vztahujuce sa na minulé
obdobie z ktorych vyplynulo, Ze najom oznaceného bytu bol (a i nadalej je) dojednavany na dobu
urcitd, s dohodnutym najomnym 600 eur, ktoré podfa &l. lll. ods.1 zmluvy matka vyplaca prenajimatelovi
v hotovosti vopred, vZzdy do 20.dfa predchadzajuceho kalendarneho mesiaca. Matka do marca 2023
vlastnila starSie (20 ro€né) motorové vozidlo, iné hnutelné veci vy$3ej hodnoty nevlastni. Je vlastni¢kou
nehnutelnosti - rodinného domu a zahrady zapisanych na LV &. XXX v kat. tzemi H., nadobudnutych na
zaklade Darovacej zmluvy V 5409/2017 zo dia 11.01.2018 , ktoré su zatazené vecnym bremenom ,, in
personam , spoCivajucim v prave dozivotného byvania a uzivanie nehnutelnosti otcom a 4 izbového bytu
v F. — 1., nadobudnutého darovacou zmluvou od svojich rodi¢ov, ktori v byte aj nadalej byvaju a uhradzaju
platby spojené s jeho uzivanim.

20. Otec absolvoval Stredné odborné ucilidte stavebné (bez maturity), v minulosti pracoval na stavbach
a ako taxikar, poslednych 7 rokov vykonava na Zivnost ¢innost' vodi¢a dodavky (rozvaza zdravotnicky
material ) , za prace vystavuje faktury (aktualne 2x denne jazdi na trase Bratislava — Trnava), v dafiovych
priznaniach si uplatiuje pausalne vydavky , realne vydavky mu pri Zivnosti nevznikaju ( dodavku
a pohonné hmoty mu poskytuje odberatel). Zo Zivnosti dosiahol v roku 2021 prijem 11 520 eur, vydavky
9 934 eur, poistné 3 022 eur, zaklad dane 1 158 eur, v roku 2022 prijem 14 050 eur, vydavky 11 635 eur,
poistné 3 205,08 eur, za rok 2023 prijem 17 430 eur, vydavky 14 225, poistné 3 767 eur, za obdobie od 1-
6/2024 podfa dolozenych faktur fakturoval celkovu sumu 8 125 eur (1/24 1 430 eur, 2/24 1 365 eur, 3/24
1 300 eur, 4/24 1 365 eur, 5/24 1 365 eur, 6/24 1 300 eur), v rovhakom obdobi uhradil titulom odvodov
a poistenia celkovi sumu 1 884 eur (314 eur x 6 mesiacov). Otec dfia 16.07.2022 uzavrel manzelstvo,



z ktorého sa diia 04.11.2022 narodil syn H.. ManzZelka otca F. O. A. od 5 — 11/2022 poberala vyrovnavaciu
davku v tehotenstve vo vySke cca 230 eur mesacne ,od 9/2022 do 4/2023 poberala materské vo vyske
cca 870 eur mesacne, od 5/2023 pobera rodi¢ovsky prispevok do 8/23 vo vySke 412,60 eur mesacne
a od 8/2023 vo vyske 473 eur mesacne . Otec v priebehu vysluchu pred odvolacim sudom uviedol, Ze
nie je poberatefom rodinnych pridavkov na najmladSieho syna, €i ich pobera manzZelka nevedel uviest.
Otec spolo¢ne s rodinou uziva rodinny dom so zahradou v H., ktorého vlastnikom je matka, uhradza
platby spojené s jeho uzivanim, nevlastni Ziadne nehnutelnosti, okrem starSieho osobného motorového
vozidla nevlastni Ziadne hnutelné veci vy3Sej hodnoty.

21. Otec v priebehu konania pred sudom prvej inStancie vycislil svoje vydavky v podani zo dna
07.02.2023 na sumu 929 eur mesacne (poistenie 200,77 eur, 84,72 zdravotné poistenie, 30 eur
elektrina, 113 eur plyn, 21,20 eur TV, internet, 6,75 eur odpad, 7,50 eur voda, 45 eur Telekom, 50 eur
sporenie, 50 eur splatka uveru, 100 eur pohonné hmoty na prepravu deti, 220 eur vyzivné) a dalej
uviedol o do vysky neSpecifikované vydavky na potraviny, hygienické potreby, udrzbu rodinného
domu, oble€enie pre deti, vylety s detmi a iné vydavky. V odvolacom konani otec dfia 04.07.2024
dolozZil Specifikaciu nakladov, podla ktorej za obdobie 1-6/2024 predstavovali jeho naklady, vratane
uhradzaného vyZivného, priemernd sumu 2 306,74 eur mesacne. Z dokladov doloZenych v prilohe
podania vyplyva, Ze pravidelnym nakladom otca su naklady na byvanie (plyn, voda, odpad, TV internet)
vo vySke od 163 eur do 233 eur mesacne , naklady na stravu od 203 do 308 eur mesacne , vyzivné vo
vySke 300 eur mesaéne (v marci 2024 doplacal aj doplatok k plne neuhradenému vyZzivnému za mesiace
11/2023 — 2/2024 vo vyske 1 000 eur), odvody , poistenie 314 eur mesacne, mobil od 17 eur do 44 eur,
pbzicky od 150 eur do 250 eur mesacne, oble€enie od 29 eur do 210 eur mesacne , naklady na udrzbu
domu a doméacnost od 43 eur do 340 eur mesacéne , lieky, drogéria od 42 do 206 eur mesacne, pohonné
hmoty a naklady vozidla od 109 eur do 430 eur mesacne . Zmluvami o pdzicke zo dha 13.03.2023
a 05.03.2024 si otec bezurocne pozic¢al sumu 1 000 eur a 1 800 eur, ktoré sa zaviazal veritelovi vratit
do 01.09.2024, resp. v mesacnych splatkach vo vySke 100 eur v lehote do 01.02.2025.

22. Pred rozhodnutim sudu prvej inStancie v januari 2023 matka vydcislila vydavky na maloletého B.
(v tom Case takmer 12 roéného) na sumu 525,50 eur, pozostavajuce z nakladov na domacnost vo vyske
200 eur, strava doma 130 eur, lieky ,vitaminy, drogéria 5 eur, strava v Skole 56 eur, oble¢enie, obuv 50
eur, futbal 55 eur, elektriCenka 15 eur a z dal8ich vydavkov na Skolské pomdcky, poplatky u lekarov,
kredit na mobil, letné tabory. Malolety C. bol v tom &ase vo veku 7 a pol roka, bol Ziakom 2. ro¢nika
zakladnej skoly, jeho priemerné mesacné naklady matka vydcislila na sumu 525,50 eur, pozostavajuce
z nakladov na byvanie 200 eur, strava doma 130 eur, lieky ,vitaminy, drogéria 5 eur, strava v Skole
56 eur, Skolska druzina 20 eur, oble€enie, obuv 50 eur, plavanie 64 eur, elektricenka 15 eur a dalSie
naklady na Skolské pomdcky, poplatky u lekarov, kredit na mobil, letné tabory. Obaja maloleti boli zdravi,
navstevovali futbalovy klub, podfa matky tato do nakladov nenaratala Skolské poplatky a pomécky (za
rok 2022 vo vyske 244,73 eur, za 1/2023 vo vy3ke 30 eur, lekarov - detského stomatoléga, dermatoléga,
Cefustného ortopéda, detského kardioléga, kadernika, dobitie kreditu v mobile, letné tabory). V prilohe
podania zo dna 06.02.2023 matka ¢o do vysky Specifikovala celkové naklady na obe maloleté deti na
vySku od 676, 95 eur (za obdobie od 19.01.2022 do 31.12.2022) do 1 287,13 eur (september 2022).
Mesacné naklady na maloletého B. upresnila na vysku 483,50 eur mesacne (200 eur byvanie, 130 eur
strava doma, 5 eur vitaminy, drogéria, 56 eur strava Skola, 50 eur oble€enie, obuv, 27,50 eur futbal, 15
eur elektricenka) a na maloletého C. na sumu 567,50 eur (200 eur byvanie, 130 eur strava doma, 5 eur
vitaminy, drogéria, 52 eur strava 8kola, 20 eur druZina , 50 eur obleCenie, obuv, 27,50 eur futbal, 64 eur
plavanie , 15 eur elektri¢enka).

23. V priebehu odvolacieho konania v prilohe podania z 24.06.2024 matka Specifikovala naklady na
maloletého B. do 6/2024 na sumu 655,50 eur mesacne ( byvanie 200 eur, strava doma 130 eur, lieky,
vitaminy, drogéria 5 eur, lekarske poplatky 23 eur, Skolské poplatky a pobyty Skola 86 eur, Skolské
pomécky 5 eur, oble€enie, obuv 60 eur, futbal 27,50 eur, kopacky 8 eur, elektricenka 15 eur, mobil 10
eur, volny &as 50 eur, kadernik 6 eur, posilfoviia 30 eur ) a na maloletého C. na sumu 669,50 eur
( byvanie 200 eur, strava doma 130 eur, lieky, vitaminy, drogéria 5 eur, lekarske poplatky 22 eur, $kolské
poplatky 22 eur, strava Skola 10 eur, druzina 40 eur, Skolské pomécky 5 eur, oble€enie, obuv 60 eur, futbal
27,50 eur, kopacky 8 eur, elektricenka 15 eur, volny ¢as 50 eur, kadernik 6 eur ). Z matkou dolozenych
lekarskych sprav vyplyva, Ze maloletému C. bola v marci 2023 diagnostikovana epilepsia, od toho ¢asu
je v starostlivosti detskej oftalmologickej ambulancie, detského neuroléga, detského ortopéda, detského
kardioléga , obaja maloleti maju predpisané dioptrické okuliare. Podla rozhodnutia riaditelky Zakladne;j



Skoly A. F. z 21.03.2023 bol zvySeny poplatok na Skolsku druzinu na sumu 40 eur mesaéne. Matka
uhradza naklady na futbalovy klub, ktory navstevuju obe maloleté deti, v celkovej sume 55 eur mesadne.

24 Matka pred odvolacim sudom uviedla, Ze jej majetkové pomery si nezmenené, naklady prezentované
pred sudom prvej inStancie boli v danom &ase realne , v tom €ase disponovala Usporami vo vyske 10
000 eur, aktualne je v debete na platobnych kartach, investuje do vzdelania deti (E.. E. 1 000 eur + 1 200
eur, HOME Credit 1000 eur pre syna na Skolsky zajazd, ktory bude v 9/24), dlh splaca menSimi sumami .
Plavanie pre C. v E. bolo od 9/22 do 10/23 , mal ekzémy na rukach, bola mu odporu¢ana slana voda,
kedZe si to nemohli dovolit, museli s nim skoncit’ . Futbalu sa maloleti venuju stéle (D. I.) s mesaénym
poplatkom 55 eur spolu + iné poplatky. V roku 2023 pribudli lekarske poplatky, Skolské poplatky pomocky,
ktoré znaSa matka sama, ktoré rozpocitala na mesiac. C. na prelome rokov 2022/2023 upadol do
bezvedomia, boli mu vykonané neurologické, kardiologické a iné vySetrenia , v niektorych pripadoch
ide cez sukromné vySetrenie a za niektoré ukony plati (napr. holter pre C.). Minuly rok B. kupila novy
ram, C. dala len vlozZit nové skla, tento rok dostal novy rdm C.. B. jazykovy pobyt v Edinburgu s otcom
nekonzultovala, otec by nesuhlasil, naklady na elektriCenku stale trvaju po 15 eur mesacne (B. ju ma
v mobile, C. formou preukazu). Posilfioviia je na odporu¢anie B. trénera futbalu, B. by chcel pokracovat
na strednej Sportovej Skole, posilfiovia bude stat mesaéne 30 eur. Aktualne chodi na obedy iba C.,
B. odmieta, v Case, ked neboli obedy dotované uhradzala C. 52 eur (za 02/2023 az do 04/2023), B. uz
vtedy nechodil, obedy su aktualne zadarmo, ale uhradza za ne C. 10 eur mesacne. V septembri pristupia
naklady na angli¢tinu a posilfioviiu pre B..

25. Otec pred odvolacim sudom uviedol, Ze jeho manZzelka pracovala v lekarni, v 11/22 sa im narodil syn,
manzelka je aktudlne na rodi€ovskej dovolenke, nevlastni Ziadne nehnutelnosti, iba starSie motorové
vozidlo. Pokial ide o jeho naklady doloZzené pred rozhodnutim sudu nevedel presne, ¢o v8etko tam ma
uviest, neuvadzal tam ani naklady na najmladSieho syna ( bezlakt6zové mlieko). V dafiovom priznani
si uvadza pausalne vydavky, redlne naklady na podnikanie nema, pouziva vozidlo klienta, ktory mu
preplaca naklady na benzin. Skusal si najst inu pracu, ked si pozeral platové podmienky , bolo to
prakticky to isté. So synmi sa styka, s C. pravidelne aj cez prazdniny, s B. pomenej, nechava rozhodnutie
o styku na fiom, kvéli finan&nym pomerom neplanuje s nimi finanne narolnejSie aktivity. Posledné
mesiace posiela matke po 150 eur na kazdého, nie je schopny platit’ vy§Siu sumu. PredloZena tabulka
vydavkov obsahuje realne vydavky rodiny , finan&ne im pomahaju rodicia z obdivoch stran a musel si
zobrat aj Gver. Zivnostensku &innost vykonava uz viac ako 7 rokov, je v nej spokojny, vyhovuje mu,
pracu zacina rano o 5:00 hod. a kon&i poobede okolo 15:00 hod. az 15:30 hod.. S C. realizuje styk v
zasade podfa sudneho rozhodnutia, cez bezny rok ho vozieva domov v nedelu vecer, kedZe v pondelok
rano by bolo pre neho skoro.

26. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

28. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

29. Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov . Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

31. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



32. K odvolaciemu prieskumu podrobenému predmetu konania odvolaci sud ako prvoradé zdbérazhuje,
Ze vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb toho, komu je
poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej ako aj po stranke
duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je r6zna, a to
vzhladom na vek, zdravotny stav ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob pripravy
na jej bududce povolanie a pod.. Pokial ide o vySku vyzivného, vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1, 2,
3, 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, sud pri uréovani vyzivného berie zretel na odévodnené potreby
maloletych deti, ako aj na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov, pri zachovani
prava deti podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyzivovace;j
povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na dieta tak, aby vystihovalo potreby dietata
ku diu vyhlasenia rozhodnutia (§ 217 ods.1 C.s.p.), ktora musi predstavovat vycislenie vSetkych
pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta tak, aby bola jednoznaéne ur€itelna, tato musi vychadzat
zo zakladnych potrieb (byvanie, stravovanie, oSatenie, zdravotnd starostlivost, naklady suvisiace o
Skolskou dochadzkou a pod.), a pokial to Zivotna aroveri rodiCov dovoluje, treba zohladnit’ aj tiez naklady
na vofnocasové aktivity. Po stanoveni konkrétnej vysky priemernych mesacnych nékladov na dieta ,
mdze sud pristupit k ur€eniu miery, ktorou sa na stanovenych mesacnych nakladoch bude podielat kazdy
z rodiCov , pri zohladneni ich zarobkovych schopnosti , majetkovych pomerov, Zivotnej urovne, po&tu
inych vyzivovacich povinnosti a ich vysky, plnenia vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o
dieta, plnenia vyZivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami.

33. Dalej zdérazriuje, Ze aj pri rozhodovani o uréeni vyzivného rodicov k maloletym detom je konajuci
sud podlfa § 35 C.m.p. povinny zistit skuto€ny stav veci, ktory je mierou €o najblizSieho pribliZzenia
sa hmotnopravnemu rozsahu prav, povinnosti a pravom chranenych zaujmov a &innost sudu musi
smerovat' k posudeniu podmienok, ktoré su rozhodujucimi pre urenie vy3ky vyzivného povinného
rodi¢a na maloleté dieta , ktoré je odkazané vyZivou na svojich rodioch, t.j. k skimaniu a déslednému
posudeniu schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov a rozsahu odbvodnenych
potrieb maloletého dietata . Aj ked sa v danom pripade jedna o konanie riadiace sa ustanoveniami
Civilného mimosporového poriadku, ambicia, aby podklad rozhodnutia bol sumar zisteni, ktoré sa
¢o najviac priblizuju skuto€nému stavu veci (teda materialnej pravde), neméze byt dosiahnuta bez
ucastnikov konania a zakon aj v tychto veciach trva na naplneni zakladnych procesnych povinnosti
(povinnosti tvrdenia pravne relevantnych skuto€nosti a dbkaznej povinnosti ). V nadvaznosti na uvedené
dodava, Ze pri beznych nakladoch maloletych deti ( napr. obuv, o$atenie, strava , hygienické potreby
a drogéria, volny €as ), méze sud vychadzat zo vSeobecnych poznatkov o cenach tovarov a sluzieb a
primeranosti ich obvyklej spotreby dietatom v porovnatelnom veku a pri porovnatelnej Zivotnej urovni
rodi€ov, ked iny postup sudu by bol v rozpore so zaujmami maloletych deti.

34. Vo vztahu k zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam rodi€ov odvolaci sud vychadzal z premisy,
Ze v pripade oboch rodi¢ov su ich prijmové pomery a tym padom aj ich Zivotna droven vyrazne
limitované vys8kou dosiahnutého vzdelania (matka dosiahla Uplné stredné vzdelanie s maturitou, otec
stredné odborné vzdelanie stavebné bez maturity), priom z vykonaného dokazovania nevyplynuli
zistenia o rodiémi v minulosti nadobudnutych pracovnych skusenostiach, umoZziujucich im uplatnit sa
na pracovnom trhu za vyrazne priaznivejSich finanénych podmienok . Prijmové pomery matky boli
za rozhodné obdobie zistené z doloZzenych mzdovych listov. Vo vztahu k prijmovym pomerom otca
nebolo mozné pominut, Ze tento vykonava zivnostensku ¢innost spésobom, ktory sa obsahovo vyrazne
priblizuje pracovnému pomeru (dlhodobo vykonava pracu vyluéne pre jedného odberatela, ktory mu na
vykon prace poskytuje vlastné motorové vozidlo a pokryva naklady suvisiace s jeho prevadzkou, otec
ma pravidelny ¢as vykonu prace, s vykonom prace mu nevznikaju Ziadne naklady), na druhej strane v3ak
nema narok na benefity vyplyvajice mu z pracovnopravneho vztahu ( napr. narok na dovolenku). Spésob
vykonu prace v ramci zivnostenskej €innosti otcom sice popiera zmysel obsahu vykonu podnikania ,
otcovi v8ak zabezpecuje pravidelny prijem , ktory ma k dispozicii na uhradu svojich potrieb a potrieb
vyzivou na neho odkazanych osdb. Odvolaci sud s poukazom na zistenia, Ze otec si v darfovych
priznaniach uplatfiuje pausalne vydavky, priCom s vykonom prace pre odberatefa mu realne nevznikaju
Ziadne naklady a za rozhodné obdobie nepodliehal dafiovej povinnosti, vychadzal pri ustalovani prijmu
otca pre ucely ur€enia vyZivného , zodpovedajuceho jeho moznostiam a schopnostiam, z rozdielu
medzi prijmom otca dosiahnutym za obdobie rokov 2021- 2024 a otcom uhradenymi platbami poistného,
resp. odvodov. Otcom dosiahnuty netto prijem za rok 2021 potom ustalil na sumu 670 eur mesaéne
( prijem 11 052 eur, poistné, odvody 3 022 eur, dai 0 eur), za rok 2022 na sumu 903 eur mesacéne



(prijem 14 050 eur, poistné, odvody 3 205 eur, daf 0 eur), za rok 2023 v sume 1 138 eur mesacne
( prijem 17 430 eur, poistné, odvody 3 766 eur, dan 0 eur) a za mesiace 1-6/2024 v sume 1 040
eur mesacne (prijem 8 125 eur, poistné, odvody 1 884 eur , dafi 0 eur ). Zohfadfiujuc obsahové
vymedzenie Zivnostenskej Cinnosti ako sustavnej €innosti, prevadzkovanej samostatne, vo vlasthom
mene, na vlastnu zodpovednost Zivnostnika, za u€elom dosiahnutia zisku nasledne vychadzal z uvahy,
Ze v moznostiach a schopnostiach otca bolo a je po&as celého rozhodného obdobia ( t.j. od 19.01.2022
do sucasnosti ) dosahovat pri vykone Zivnostenskej €innosti netto prijem vo vySke cca 1 100 - 1 150 eur
mesacne. K namietkam matky poukazujucej na predloZzené ponuky prace na druh prace vodi€a uvadza,
Ze tieto len Ciasto&ne zodpovedaju schopnostiam otca, ktory nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia
na vedenie nakladného vozidla, autobusu a kamiéna , priCom predpokladané mzdové ohodnotenie
pri ponukach zodpovedajucich schopnostiam otca je porovnatelné s prijmom, ktory odvolaci sud ustalil
ako prijem, ktory je otec schopny dosahovat pri vykone Zivnostenskej €innosti . Naviac, podmienky
ponukanej prace (spravidla po celom GUzemi SR, resp. Eurépskej unie ) , nezodpovedaju aktualnym
podmienkam, ktoré pri vykone Zivnostenskej Cinnosti otec mé , kedZe vykondava jazdy vylu€ne na trase
Bratislava - Trnava, s pevne uréenou dobou, ¢im m4 k dispozicii aj osobny priestor na rodinny Zivot.

35. Pokial ide o majetkové pomery oboch rodiov, vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze matka
je vlastni¢kou rodinného domu a zahrady zapisanych na LV €. XXX v kat. uzemi H., nadobudnutych
na zaklade Darovacej zmluvy V 5409/2017 zo dna 11.01.2018 a 4 izbového bytu v F. — |.. Zistenia
o zatazeni nehnutelnosti v H. vecnym bremenom ,in personam, spocivajucim v prave dozivotného
byvania a uZivanie nehnutefnosti otcom (kde otec spolo€ne s rodinou aj byva a uhradza naklady spojené
s uzivanim nehnutelnosti) a o spésobe nadobudnutia 4 izbového bytu v F. — I. , ktory matke darovali
rodiCia a ktori v darovanej nehnutefnosti nadalej byvaju a uhradzaju naklady spojené s uzivanim bytu ,
nemohol odvolaci sud pominat pri posudzovani, ¢i sa matka vzdala bez délezitého dévodu majetkového
prospechu z pripadného vyuZzivania tychto nehnutelnosti ( § 75 ods.1 Zakona o rodine ). Ma za to, Ze
dosahovaniu majetkového prospechu z nehnutelnosti v H. matke brani pravna prekazka a v pripade
darovanej nehnutelnosti v F. mravny rozmer ( nehnutefnost’ ako jedinému dietatu matke pocas Zivota
darovali rodicia, ktori v byte aj nadalej byvaju). S poukazom na uvedené , odvolaci sud pri ur€ovani
vyzivného, neprihliadal na vlastnictvo ozna¢enych nehnutelnosti matkou ako na priaznivejSie majetkové
pomery na jej strane.

36. Skutkové zistenia podrobne uvedené v predchadzajucej ¢asti odévodnenia v posudzovanej veci
smeruju k jednoznaénej Uvahe, Ze naklady vynakladané matkou na obe maloleté deti v uvadzanych
vySkach a aj otcom prezentované naklady su nesuladné so zisteniami o prijmoch oboch rodiCov
a nezodpovedaju ani vyske Zivotnej irovne, ktoru maloletym detom nastavuju obaja rodi€ia. Zdérazhuje,
Ze zivotna urover rodiCov a deti ma byt v zasade rovnaka, pri¢om je ju mozné vymedzit ako urdity stuper
uspokojovania zivotnych, t.j. hmotnych a aj duchovnych potrieb, v izkom vztahu k dalSim faktorom.
Zhodu v Zivotnej Urovni medzi rodi¢mi a detmi je treba hfadat predovSetkym v samotnom spdsobe Zivota,
vyuzivani kulturnych, spolo€enskych a Sportovych moznosti. Rovnaka Zivotna uroven musi dietatu
umoziiovat Zit takym Stylom Zivota, ktory by ho v porovnani s ostatnymi lenmi rodiny nevylu€oval z ich
celku, alebo ktory by nevytvaral nedévodné rozdiely medzi rodi€mi a ich detmi. Zohfadriujuc uvahu, Ze
v kontexte zistenych konkrétnych skutkovych okolnosti danej veci nie je mozné vlastnictvo matky k uz
oznaCenym nehnutelnostiam pri uréeni vyzivného kvalifikovat’ ako priaznivejSie majetkové pomery na
jej strane, odvolaci sud konstatuje len minimalny rozdiel v Zivotnej urovni oboch rodi€ov . PriaznivejSie
pomery definuje na strane matky jednak jej o Cosi vy8Sim prijmom, ktory dosahovala v rozhodnom obdobi
v pracovnom pomere a jednak skuto¢nostou, Ze ma na rozdiel od otca ( ktorému sa v 11/2022 narodil
syn H. ) aj nad’alej len dve vyZivovacie povinnosti.

37. S poukazom na uvedené odvolaci sud ako zasadnu skuto¢nost' zdbrazriuje, Ze naklady vynakladané
matkou na obe maloleté deti, ktoré matka opakovane Specifikovala v priebehu konania (tieto su
uvedené v 0ds.19,20 odbévodnenia tohto rozhodnutia) nie je mozné kvalifikovat' inak, nez ako naklady
nezodpovedajlce Zivotnej Urovni oboch rodiCov . Aj ked snaha matky ¢o najviac investovat do
maloletych deti, ich vzdelania a ufahcit im tym ich Start do Zivota v buducnosti je plne fudsky
pochopitelna, podla nazoru odvolacieho sidu nemozno akceptovat' stav, kedy matkou prezentované
naklady na maloleté deti dosahuju takmer vySku mesac&ného prijmu otca (a aj samotnej matky)
a vytvaraju neoddvodnené rozdiely medzi rodi€mi a maloletymi detmi.



38. Poukazujuc na skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, suasne beruc do Uvahy
zakonné kritéria rozhodujuce pri uréovani vyzivného (moznosti, schopnosti, majetkové pomery oboch
rodi€ov so zohfadnenim Zivotnej urovne) , aki maloletému dietatu v tomto pripade nastavili obaja
rodiCia , odvolaci sud za odévodnené potreby oboch maloletych posudil naklady na byvanie, stravovanie,
oSatenie, Skolu , hygienické potreby, zdravotnu starostlivost , mimoSkolské aktivity , vychadzajuce
jednak so zisteni o vySke nakladov na byvanie, na futbal, elektri¢enku a pri ostatnych druhoch nakladov
prave zo vSeobecnych poznatkov o cenach tovarov a sluzieb a primeranosti ich obvyklej spotreby,
koreSpondujucich jednak s vekom oboch maloletych , lokalitou, v ktorej maloleti spoloéne s matkou
byvajua (F.) , a najma s vyskou zivotnej urovne deti, odvijajucej sa od Zivotnej urovne oboch rodiCov.
Vo vztahu k najvy$Siemu matkou preukazanému nakladu na zabezpecenie byvania ( mesacény najom
vo vy8ke 600 eur ) uvadza, Ze kedZe tento matka vynaklada aj na zabezpecenie vlastného byvania ,
ako podiel pripadajuci na kazdého z maloletych zapodital 1 vynakladanej sumy, t.j. sumu po 150 eur
mesacne. Dodava, Ze za situacie, ak matka nedisponuje vlastnou nehnutefnostou, v ktorej by mohla
neruSene zabezpecCovat vychovu maloletych deti , prengjom 2 izbového bytu v F. — |. predstavuje
racionalnu moznost zabezpecenia jej bytovych potrieb a bytovych potrieb deti. V tejto suvislosti nemozno
obist, Ze otec ma aktuélne otazku byvania pravne zabezpecéenu prave v nehnutelnosti, ktorej viastnikom
je matka (v H.). Ako podstatnu skuto€nost’ zdérazhuje aj to, Ze v priebehu rozhodného obdobia nebola
zistend na strane oboch maloletych deti a ani rodi€ov Ziadna zasadnd zmena pomerov, v doésledku ktorej
by vznikli osobitné vydavky na maloleté deti, malolety B. je aj nadalej Ziakom 2. stupria zakladnej Skoly,
malolety C. je Ziakom prvého stupria zakladnej Skoly, obaja maloleti sa aj nadalej aktivne venuju futbalu,
na strane oboch maloletych (a to ani pripade C.) nevznikli Ziadne mimoriadne a nutné vydavky suvisiace
s ich zdravotnym stavom (zdravotnu starostlivost maju v zasade pokrytu z verejného zdravotnictva).

39. Za odbvodnené potreby maloletého B. v danom pripade odvolaci sud posudil naklady v celkovej
vySke cca 435 eur pozostavajuce zo sumy 150 eur byvanie , 130 eur strava (doma + Skola), 50 eur
obleéenie, obuv, 25 eur lekar, vitaminy, drogéria , 10 eur $kola (ZRPS, doplatky na $kolské pomécky
a pod.), 30 eur futbal, 15 eur elektricenka , 10 eur mobil, 15 eur volny ¢as . Za odévodnené potreby
maloletého C. odvolaci sud posudil naklady v celkovej vysSke cca 430 eur pozostavajuce zo sumy 150
eur byvanie , do 5/2023 100 eur strava doma , 30 eur strava Skola, od 5/2023 110 eur strava (doma
+ Skola, obedy v 8kole su zadarmo s platbou 10 eur mesaéne), 40 eur obleCenie, obuv, 20 eur lekar,
vitaminy, drogéria, 10 eur $kola (ZRPS, $kolské pomdcky a pod.), do 2/2023 20 eur $kolska druzina,
od 3/2023 40 eur Skolska druzina , 30 eur futbal, 15 eur elektri¢enka , 10 eur volny €as . Je treba
uviest, Ze skladba a rozsah tychto nakladov (okrem nakladov na futbal, ktorému sa obaja maloleti
dlhoro&ne venuju) predstavuju len zakladné a nevyhnutné potreby oboch maloletych deti, ktoré okrem
zvy8enych nakladov na byvanie koreSponduju so vSeobecnymi poznatkami o cenach tovarov a sluzieb
a primeranosti ich obvyklej spotreby detmi v porovnatelnom veku a pri porovnatelnej Zivotnej drovni
rodi€ov. Pri zohladneni ustalenej celkovej vysky zakladnych odévodnenych potrieb oboch maloletych
deti , majetkovych a zarobkovych pomeroch oboch rodiov a vysky ich Zivotnej irovne , existencie dalSej
vyZivovacej povinnosti otca od novembra 2022, rozsahu v tomto rozhodnuti upraveného stretavania sa
maloletého C. s otcom, ktoré je pravidelne otcom realizované (dva pIné vikendy v kalendarnom mesiaci
a osobitna uprava cez prazdniny), pri zohladneni Statnej davky rodinnych pridavkov , ktoré pobera matka
na maloletych (v roku 2022 po 30 eur mesacne, od 01.01.2023 po 60 eur mesacne ) m4 odvolaci sud za
to, Ze urlenie podielu otca na vyZzivnom v sume 190 eur mesacne na maloletého B. a 180 eur mesacne
na maloletého C. je v kontexte zistenych skutkovych okolnosti spravodlivé, v zaujme maloletych deti a
vyhovujuce zakonnym kritériam uréenym v hmotnopravnom predpise (Zakon o rodine). Odvolaci sud
si je plne vedomy, Ze nim ustalena vyska zakladnych odévodnenych potrieb maloletych deti aj po ich
korekcii méze smerovat k Uvahe o existencii nedévodného rozdielu medzi Zivotnou uroviou rodiCov
a maloletych deti. Podotyka v8ak, ze vySku zakladnych odévodnenych potrieb oboch maloletych deti
zasadnym spOsobom ovplyvriuje prave podiel nakladov na byvanie, pripadajici na maloleté deti , ktory
nie je mozné nezohladfiovat a v kontexte individualnych pomerov danej veci ho nie je mozné matkou
korigovat’ ani o do vysky. V nadvaznosti na uvedené vo zvysku navrh matky na urCenie vyZivného
zamietol.

40. Pokial otec vo vztahu k uréeniu vysky vyZivného v podanom odvolani poukazuje na Ministerstvom
spravodlivosti SR vydanu Metodiku pre vypocet vyzivného rodi¢ov k detom (majucu len odporucaci
charakter) a ustalenu rozhodovaciu prax, podla ktorej vyzivné, ktoré hradi povinny rodi€ na vSetky deti
spolu , ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost , by malo predstavovat 20 % az 30 % z jeho €&istého prijmu
so sucasnym prihliadnutim aj na vek vyZivou odkazanych maloletych deti, odvolaci sud s poukazom na



obsah pojmu ustalena rozhodovacia prax konstatuje, Ze nema vedomost’ o rozhodnutiach spadajucich
pod pojem ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit , v ktorych by bol takyto pravny
nazor prezentovany . Pokial niektoré okresné a odvolacie sudy odkazuju na takuto prax pri rozhodovani
0 vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voli detom odkdzanym na nich vyZivou, jedna sa o ich uvahu,
ktora vS8ak musi vychadzat z konkrétnych, vykonanym dokazovanim zistenych skutkovych a pravnych
osobitosti kazdého prejednavaného pripadu, nasledne zohladfiovanych v kontexte prijatej zakonnej
Upravy tykajucej sa vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom (§ 62 a nasl. Zakona o rodine).
Otcovi dava do pozornosti, Ze zavery sudov pri posudzovani uréenia konkrétneho rozsahu vyzivovacej
povinnosti (resp. jeho zmeny) su vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti
danej ktoré v konani vySli najavo a ktoré v ramci zasady vofného hodnotenia dékazov sud viedli k prijatiu
toho-ktorého rozhodnutia. V takychto pripadoch nie je Ziaduce, aby rozhodovacia prax priznala prioritny
vyznam niektorej z okolnosti, resp. niektorému z kritérii, posudzovanych pri uréovani konkrétnej vysky
vyZivovacej povinnosti, aby sa nezamedzilo Ziadanému vysledku konani o vyZzivnom voc&i maloletym
(najlepsi zaujem dietata). Ustalena rozhodovacia prax najvy$8ich sudnych autorit ohfadom spdsobu
uréenia rozsahu vyzivovacej povinnosti neméze ani realne existovat, kedze kazdé jedno rozhodnutie
je individuélne pre dany pripad a neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady, i keby formalne
vykazovali rovnaké skutkové okolnosti. UrCenie konkrétnej vysky vyzivného sudom je preto vzdy
vysledkom posudenia individualnych skutkovych okolnosti kazdej posudzovanej veci (vychadzajuce
z odévodnenych potrieb maloletych deti, zarobkovych moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov
a zivotnej urovne oboch rodi€ov) vo vzdjomnych suvislostiach, prave vdaka éomu méze sud prijat celkom
jedine¢né a konkrétne zavery ,,Sité na mieru“ pre ten-ktory pripad a dosiahnut’ tak v sidnom konani
vo veciach starostlivosti o maloletych sledovany ciel, t. j. najlepSi zaujem maloletého dietata (vid napr.
pravne zavery uznesenia NS SR zo diia 24.10.2023, sp. zn. 4 CdoR/11/2023, uznesenia NS SR zo dha
25.07.2018, sp.zn. 4 Cdo/196/2017).

41.V pripade, ak sud rozhoduje o diZnom vyzivhom za obdobie predchadzajuce sudnemu rozhodnutiu
musi zohladnit, Ze pouzitie moznosti povinného pinit' v splatkach, ktorych vySka a podmienky zro€nosti
musia byt presne uréené, je vynimocnym rieSenim, ktoré musi byt v rozsudku presvedcZivo odévodnené
délezitymi okolnostami najma na strane povinného (§ 232 ods.3,4 C.s.p.). Hladiskami pre Gvahu sudu,
¢i ma povinnému priznat' vyhodu splatok bude najma vyska uloZenej pefiaznej povinnosti, platobna
schopnost povinného, v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, a podobne. Vzhfadom na charakter
predmetu konania vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti (vratane konania o uréenie vyZivovace;j
povinnosti), nie je ani pri existujucom navrhu opravneného alebo povinného , u€elom takéhoto postupu
to, aby opravnenym, t.j. maloletym detom boli splatky zroéného vyzivného , na plnenie ktorych im
vznikol narok za minulé obdobie, vyplacané neprimerane dlhé obdobie. O poskytnuti moznosti otcovi
zaplatit' zroéné vyzivné za obdobie od 19.01.2022 do 31.07.2024 na obe maloleté deti v uréenych
mesacnych splatkach vo vySke po 50 eur odvolaci sud rozhodol podla § 232 ods.3 C.s.p. majuc za to, Ze
vySka zro€ného vyzivného si vzhladom na aktuélne otcom dosahovany prijem a jeho majetkové pomery
vyZaduje poskytnutie tejto moznosti. Zroéné vyZivné na maloletého B. za obdobie od 19.01.2022 do
31.07.2024 v celkovej vySke 870 eur vypocital ako rozdiel medzi vyzivnym, ktoré ma otec podla tohto
rozhodnutia uhradit' v celkovej vySke 5 780 eur (1/2022 80 eur, od 2-12/2022 2090 eur, za rok 2023 2 280
eur a od 1-7/2024 1330 eur) a uhradenym vyzivnym vo vyske 4 910 eur. Zro¢né vyzivné na maloletého
C. za obdobie od 19.01.2022 do 31.07.2024 v celkovej vy8ke 1 116 eur vypocital ako rozdiel medzi
vyzivnym, ktoré ma otec podla tohto rozhodnutia uhradit’ v celkovej vySke 5 476 eur (1/2022 76 eur,
2-12/2022 1 980 eur, za rok 2023 2 160 eur, od 1-7/2024 160 eur) a uhradenym vyZivnym vo vyske 4 360
eur . Zro¢né vyzivné u oboch maloletych otcovi povolil splacat’ v mesacénych splatkach vo vyske 50 eur
spolu s beznym vyZivnym, pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia k rukam matky, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

42.V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch 1.,
IV. a V. podla § 388 C.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

43. O trovach konania rozhodol podla § 52, § 58 C. m. p. v spojeni s § 396 ods.2 C.s.p.

44. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



