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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ JUDr. Q. I., bytom I. C.
XXXX/IXX, 1., 2/ malolety G. I., nar. XX.X.XXXX zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Namestovo, proti odporcovi: Ing. P. V., nar. XX XX.XXXX, bytom H. X, F.,,
pravne zastipeny JUDr. Annou Zedényiovou, advokatkou so sidlom X. XX/X, K., o uréenie otcovstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu navrhovatelky 1/ na
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky 1/ proti uzneseniu Okresného sudu
Zilina, &.k.17C/40/2011-646, zo diia 02. jula 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu meni tak,Zze nariaduje odporcovi, aby platil vyzivné na maloletého
G. |. vsume 55,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky v rade 1/,
pocnuc pravoplatnostou uznesenia, az do pravoplatného skoncenia konania o uréenie vyzivného.

Vo zvySnej Casti navrh navrhovatelky 1/ zamieta.
oddovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh navrhovatefky 1/ na nariadenie predbezného opatrenia
zo dna 19.6.2014 v spojeni s jeho doplnenim zo diia 22.6.2014, zamietol. Oboznamil sa s navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia a jeho doplnenim, ako i s obsahom spisového materialu, z
ktorého vyplyva, Ze o navrhu navrhovatelky v 1 rade na nariadenie predbezného opatrenia zo dna
4.9.2011 bolo rozhodnuté uznesenim okresného sudu €. k. 17C/40/2011-95 zo dfa 7.9.2011, ktorym
nariadil odporcovi, aby platil vyZivné na mal. G. |. vo vyske 26,- eur mesacne. Krajsky sud v Ziline
ako sud odvolaci uznesenim €.k. 6C0/316/2011-104 zo dna 29.9.2011 uznesenie okresného sudu
potvrdil. V €ase rozhodovania o prvom predbeZznom opatreni navrhovatelka 1/ bola na materske;j
dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 256,- eur, pri€com odporca bol zamestnany. Pri
posudzovani navrhu navrhovatelky v rade 1/ na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 19.6.2014
nemal preukazanu zmenu pomerov na strane navrhovatelky 1/, nakolko tato je stale poberatelkou
rodiCovského prispevku, aviak vo vyske 204,20 eur. Odporca je nadalej zamestnany, pricom podla
potvrdenia jeho zamestnavatela, je od 4.11.2013 praceneschopny a k 23.6.2014 jeho praceneschopnost
trvala. | ked v €ase rozhodovania nemal v spise doklad o vySke davok nemocenského poistenia odporcu,
je zrejmé, Ze k zmene pomerov na strane odporcu spocivajucej vo zvySeni jeho prijmov nedoslo. Nakolko
sud nemal osvedCené, Ze by doslo k zmene pomerov, ktord by oddévodriovala zmenit’ rozhodnutie o
vyske vyZivného na vyzivu navrhovatela 2/, navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. O
trovach konania nerozhodol, nakofko o tychto bude v zmysle ustanovenia § 145 O.s.p. rozhodnuté pri
rozhodovani vo veci same;.

Proti uzneseniu okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka 1/. Ziadala
napadnuté uznesenie zmenit' a odporcu zaviazat' k povinnosti prispievat na vyZivu maloletého mesacne
sumu 500,- eur splatnou do 25. dfia mesiaca predchadzajuceho mesiacu, za ktory sa vyzivné plati
do ruk navrhovatelky, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia Okresného



sudu Zilina sp.zn. 17C 40/2011 v &asti o urgeni vySky beZného vyzivného. V pripade omeskania
odporcu s plnenim vyzivného Ziadala odporcu zaviazat' zaplatit k jej rukam urok z omeSkania vo
vySke 5 % + zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim vyZivovacej
povinnosti, a to odo dfia omeSkania so zaplatenim az do zaplatenia. Zaroven Ziadala, aby bol odporca
zaviazany nahradit trovy konania pozostéavajuce z postovného a administrativnych nakladov v sume 5,-
eur. Uviedla, ze sud neméze porovnavat situaciu z Cias vydania prvého predbezného opatrenia, ked
nemal zisteny odporcov prijem ani jeho majetkovu situgciu a su€asne hovorit, Ze k zmene pomerov
v porovnani s pomermi zo septembra 2011 na strane odporcu nedoslo. Jej rodiCovsky prispevok je
0 54 eur niz8i ako v &ase vydania prvého predbezného opatrenia. Sud neméze hodnotit' ¢i doslo k
zmene pomerov len posudzovanim prijmovej situacie, kedZe ta nie je jedina, ktoru zakon uklada sudu na
posudenie. Malolety bude navstevovat sukromné predSkolské zariadenie, na ktoré naklady predstavuju
mesacne cca 270 eur. DoSlo k zmene pomerov od &ias vydania prvého predbezného opatrenia. Sud
po jeho vydani zistil prijem odporcu, ktory len za obdobie od 01.07.2010 az 31.12.2012 predstavoval
cca 3300 eur. Na z&klade zisteného prijmu odporcu a skuto€nosti, Ze bola na rodi¢ovskej dovolenke,
stanovil odporcovi vyZivovaciu povinnost 230 eur mesaéne; uvedené rozhodnutie vSak krajsky sud
zrusil. Samotné predbezné opatrenie zo diia 07. 09.2011 stratilo svoju U€innost. PredloZila lekarsky
posudok o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave maloletého. V dosledku dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu maloletého je na rodiCovskej dovolenke s rodiCovskym prispevkom 204,20 eur.
Aj ked sud majetok odporcu nezistil, predlozila dokaz o kupe nehnutelnosti odporcom v k.u. J. a
dbkaz o pefiaznych prostriedkoch odporcu na uéte. Poukazala na &lanky 3, 5, 6 ods. 2, 18, 26, 29
Dohovoru o pravach dietata. Uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, trpi vadou nedostato€ného odévodnenia, v dbsledku €oho je arbitrarne, nepodloZzené
prisludnymi pravnymi predpismi a medzinarodnymi dohovormi. Okresny sud zarover vedome pokraduje
v nezistovani skutkového stavu veci, kedZe nevykonava navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
proti uzneseniu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny  (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskiumal napadnuté uznesenie na zaklade
podaného odvolania v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a napadnuté uznesenie
okresného sudu v sulade s osobitnym procesnym rezimom uplatfiovanym pre predbezné opatrenia (§
221 ods. 3 O.s.p.), podfa § 220 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. zmenil.

V predmetnom konani o uréenie otcovstva okresny sud predbeznym opatrenim €. k. 17C/40/2011-95
zo dha 07. 09. 2011 nariadil odporcovi, aby platil vyZivné na navrhovatela 2/ vo vySke 26 eur
mesacne s uc€innostou od 07. 09. 2011 do rozhodnutia vo veci samej. Toto predbezné opatrenie bolo
potvrdené uznesenim Krajského stdu v Ziline, &. k. 6C0/316/2011-104 zo diia 29. 09. 2011 a nadobudlo
pravoplatnost dria 26. 10. 2011. Rozsudkom vo veci samej ¢.k. 17C/40/2011-450 zo dia 29. 05. 2013
v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 17C/40/2011-5110 zo dfa 02. 12. 2013 rozhodol okresny sud
tak, Ze odporca bol ur€eny za biologického otca mal. G. I, t. j. navrhovatela 2/, ktory bol zarover
zvereny do osobnej starostlivosti matky, t. j. navrhovatelky 1/, ktora ho nadalej bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Bol zamietnuty navrh navrhovatelky 1/ na obmedzenie vykonu rodi¢ovskych
prav odporcu k maloletému. Uvedenym rozsudkom bola odporcovi tieZz ulozena povinnost prispievat
na vyZivu navrhovatefa 2/ za obdobie od 14. 07. 2010 do 01. 10. 2011 sumou 200 eur mesacne,
za obdobie od 02. 10. 2011 do 31. 12. 2012 sumou 170 eur mesacne a s ucinnostou od 01. 01.
2013 sumou 230 eur mesacne, so zro¢nostou do konca kalendarneho mesiaca predchadzajuceho
kalendarnemu mesiacu, za ktory je povinny takto na vyzZivu dietata prispievat, a to k rukam matky
maloletého dietata. Okresny sud tieZ rozhodol o nedoplatku vyZivnhom za €as od 14. 07. 2010 do 31.
05. 2013. Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dha 31. marca 2014 ¢&.k. 8Co/76/2014-573 rozsudok
okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom potvrdil vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatelky 1/
na obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav odporcu k mal. G. |. zamietnuty. Potvrdil rozsudok okresného
sudu v Casti vyroku o povinnosti odporcu prispievat na vyZivu mal. G. |. vyzivnym za obdobie od
14.07.2010 do 01.10.2011 sumou po 200 eur mesacne so zro¢nostou do konca kalendarneho mesiaca
predchadzajuceho kalendarnemu mesiacu, za ktory je povinny takto prispievat’ na vyZivu maloletého
dietata k rukam matky. V €asti vyroku o povinnosti odporcu prispievat’ na vyzivu mal. G. |. vyZivnym
za obdobie od 02.10.2011 do 31.12.2012 sumou 170 eur mesacne a za obdobie od 01.01.2013 sumou
230 eur mesacne so zroCnostou do konca kalenddrneho mesiaca predchadzajuceho kalendarnemu
mesiacu, za ktory je povinny takto prispievat na vyzivu maloletého dietata k rukam matky, vo vyroku o



zames8kanom vyZivnom a vo vyroku o trovach konania, rozsudok okresného sudu zrusil a vec v rozsahu
zru$enia vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ t€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

PredbezZné opatrenie nie je kone€né rozhodnutie a jeho ciefom je rychlo a pruzne vyriesit’ situaciu, ked
je potrebny okamzity zasah sudu. Ide o procesny prostriedok na docasné rieSenie situacie, ktora nastala
medzi u¢astnikmi. U&elom predbezného opatrenia je rychla i ked do€asna uprava pravnych pomerov
ucastnikov.

Ugelom nariadenia platenia vyzivného v nevyhnutnej miere povinnej osobe je zabezpedit plnenie
vyZivovacej povinnosti zo strany vyzivou povinnej osoby voc&i osobe opravnenej. Ako to zakonodarca
vyslovne ustanovil, povinnost platit vyZivné sa osobe povinnej uréuje v nevyhnutnej miere, t. j. tak , aby
to postaCovalo aspori na uhradzanie zakladnych Zivotnych nakladov. Vyrok nariadeného predbezného
opatrenia, ktorym sa uklada povinnost platit vyZivné, vSak neprejudikuje vyrok rozhodnutia vo veci
samej. To znamena, Ze nim nemozno predchadzat koneéné rieSenie vyZivovacej povinnosti rozhodnutim
Vo veci samej. Stanovena Uprava nevyhnutného vyzivného predbeznym opatrenim je do¢asnd. Vyzivné,
ktoré bude zodpovedat zakonnej podmienke ust. § 62 a § 75 ods.1 Zakona o rodine, a to potrebam
opravnenej osoby a moznostiam a schopnostiam osoby povinnej, bude stanovené v riadnom konani po
vykonani dokazovania.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze je potrebné do€asne upravit prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu z toho dévodu, Ze rodicia, ktori spolu neziju a nedokazu sa dohodnut, doasna uprava pomerov
je jednoznacéne v zaujme maloletého dietata. Od vydania predbezného ¢&. k. 17C/40/2011-95 zo dha
07. 09. 2011, nastala zmena okolnosti v prejednavanej veci. Bolo rozhodnuté vo veci samej a odporca
bol ureny za biologického otca mal. G. |, t. j. navrhovatela 2/. O vySke vyZivného vo veci samej vSak
doposial nebolo rozhodnuté. Vyzivné uréené predchadzajucim predbeznym opatrenim sa v su¢asnosti
javi ako nedostato¢né. Krajsky sud preto predbezne rozhodol o povinnosti otca platit’ vyZivné maloletého
G. I. v sume 55,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého,
t.j. navrhovatelky 1/. Takto uréené vyZivné je spOsobilé s prihliadnutim na vek a potreby mal. dietata
zabezpedit jeho nevyhnutné potreby.

Vo zvy3Snej €asti povazoval krajsky sud odvolanie navrhovatelky 1/ za nedévodné. Vzhfadom k tomu,
Ze ustanovenie § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. podmiefiuje, aby povinny rodi¢ platil vyzivné v ,nevyhnutnej
miere“, navrh navrhovatelky v rade 1/, aby odporca platil vyZivné vo vySke 500 Eur mesaéne,
nezodpoveda danym zdkonnym podmienkam. TaktieZ krajsky sud nepovazoval za dévodny navrh (ako
aj odvolanie) navrhovatelky v rade 1/, ktora Ziadala priznat’ urok z omeskania vo vztahu k rozhodnutiu
sudu o povinnosti odporcu (predbezne) platit vyzivné, kedZe nariadené predbezné opatrenie uklada
povinnost' platit vyZivné do budidcna a k omeskaniu s plnenim uvedenej povinnosti tym nedochadza.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



