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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkynou Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému Z.Q. D.
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, 2 pismeno b/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom diia 16.02.2023, takto

rozhodol:

Obzalovany
Z.D.P.F.E. X.N. P. C., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom H.,
t. 8. vo vazbe v UVV a UVTOS Nitra od 19.07.2022

je vinny,zZe:

dria 19.07.2022 v ase okolo 21:00 hod. v H. H. V. K. XXX/X N. P. C.. XXX/X ubytovne s nazvom ,H. po
poziti liekov od psychiatra, ktoré zapijal alkoholom, sa opakovane vyhrazal svojej matke Z. E. zabitim,
pocas ¢oho do nej sotil a laktom ju udrel do tvare a nasledne jej nadaval a vyhrazal sa jej so slovami
»y kurva vyjebana, Spinava, zajebem teba aj tvojho Q.%, priom jej tiez uviedol, Ze si vonku pocka jej
priatela Q. E. a zajebe ho a zaroven jej branil v opusteni izby, ¢o u nej vzbudilo strach a dévodnu obavu
o jej zivot a zdravie z toho, ze svoje vyhrazky naplni,

teda:

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Zze to mdze vzbudit dévodni obavu a &in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe

tym spachal:

pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s
poukazom § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona nezistiac polahéujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona a
zistiac pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek

4 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona obzalovany sa na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Na z&klade obZaloby prokuratora okresnej prokuratury prejednal sud trestnu vec proti obZzalovanému Z.
D. a vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vypocutim obZalovaného, poSkodenej svedkyne
Z. E., svedka Q. E. a znalkyne Z.. E. Q., pre€itanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov a
podstatného obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/79/2017, 3T/56/2020 a
6T/99/2021.

Obzalovany Z. D. na hlavnom pojednavania vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Sud preto precital
zapisnice z jeho vysluchov z pripravného konania, z ktorych vyplynulo, Ze obZalovany poprel spachanie
skutku, poskodenej sa nevyhrazal, nikdy by jej neubliZil. Je na matku velmi naviazany a Ziarlil na jej
priatela Q.. Ked povedal, ze ,ved ja im ukazem,“ nemyslel tym ni€ nasilné.

Svedkyna poSkodena Z. E. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovany sa v den skutku spraval
agresivne z dévodu konfliktu s robotnikom z vedlajSej izby, policia bola privolana, pretoze sa nevedel
ukludnit. Obzalovany sa jej mal vyhrazat, Ze porozbija vSetky okna, Ze urobi jej a jej priatelovi peklo zo
Zivota a nech sa ho neopovazi opustit, inak si pocka na jej priatela. O fyzickej likvidacii nehovoril.

Z vypovede poskodenej v pripravnom konani dfia 21.07.2022 bol vyhotoveny okrem pisomnej zapisnice
aj obrazovo-zvukovy zaznam.

Vzhladom na rozpory vypovede svedkyne na hlavnom pojednavani a v pripravnom konani, sud na navrh
prokuratora precital vypoved posSkodenej a prehral obrazovo-zvukovy zaznam z pripravného konania.
Z nich bolo zistené, Ze v pripravhom konani poSkodena usvedcila obZalovaného, ktory ju verbélne
napadal, vyhrazal sa jej a jej priatelovi zabitim, laktom ju udrel do tvare. Pri tom mala obavu o svoj
zivot a obzalovany jej branil v opusteni ubytovne. Svedkyna rozpory medzi vypovedou z hlavného
pojednavania a z pripravného konania oddvodnila tym, Ze na hlavom pojednavani zmenou vypovede
chcela pomdct’ obZzalovanému, lebo jej povedal, Ze si inak siahne na Zivot, v pripravhom konani pred
policajtom vypovedala pravdu.

Svedok Q. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze skutku sa nezucastnil, iba dostal od poSkodenej
SMS, na zaklade ktorej zavolal policiu. Na blizSie okolnosti si nespominal. Po precitani jeho vypovede z
pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze mu telefonovala priatelka Z. E. a do telefénu mu povedala, ze
je so synom na ubytovni na K. ulici, Ze jej syn uZil tabletky od psychiatra a zapijal ich pivom a nasledne
zacal byt agresivny, vyhrazal sa, Ze zabije ju aj jeho, mal ju tiez fyzicky napadnut tak, ze ju udrel do
tvare laktom. Rozpory medzi vypovedami odévodnil tym, Ze skuto€nosti uvedené pred policajtom si uz
na hlavnhom pojednavani nepamétal.

Znalkyna z odboru psychiatria Z.. E. Q. na hlavhom pojednavani predniesla podstatny obsah znaleckého
posudku €. 49/2022 zo dia 28.10.2022 a zotrvala na jeho zaveroch, z ktorych vyplynulo, Ze obzalovany
v Case spachania skutku netrpel dudevnou poruchou alebo chorobou, ktora by mala vplyv na jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Diagnostikovana bola zavislost od viacerych psychoaktivnych
latok (kanabinoidov a metamfetaminu v proklamovanej remisii a od alkoholu, ktora je v su€asnosti
aktivna) a porucha osobnosti, ktoré vSak nemaju forenzne vyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti. Ovladacia schopnost bola Ciastone znizena, nie vSak vylu¢ena. Obzalovany
je plne schopny chapat zmysel trestného konania a z psychiatrického hladiska nie je pre spolo€nost
nebezpecny. Vzhfadom na nesplnenie u¢elu ambulantnej lie€by navrhla znalkyna uloZit obZzalovanému
ochranné protitoxikomanickeé lieGenie Ustavnou formou.

Vramci dokazovania boli na hlavhom pojednavani precitané listinné dokazy.

Zo spravy z Ubytovne H. mal sud preukazané, Zze obZalovany Z. D. a poSkodena Z. E. boli v def skutku
ubytovani na izbe €. 106/2.

Zo zapisu z dychovej skusky bolo u obZalovaného zistené dria 20.07.2022 v ¢ase o 01:45 mnozZstvo
0,86 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu.

Obzalovany z miesta bydliska blizSie hodnoteny nie je. Podla odpisu registra trestov obzalovany bol
doposial trikrat sudne rieSeny. Aj z pripojenych spisov Okresného sudu Nitra bolo zistené, ze:.



-trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/79/2017 zo dfa 23.08.2017 uznany vinnym z
precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zédkona a bol mu
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu
18 mesiacov, a zarover ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Dfiom 24.02.2020
sa obzalovany osvedcil v skuSobnej dobe podmienecného trestu odfatia slobody a hladi sa na neho
akoby nebol odsudeny. UloZzené ochranné lie€enie trva.

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/56/2020 zo dfia 22.07.2020 uznany vinnym z
prec€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a bol
mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu
12 mesiacov, a zaroven ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou. Uznesenim zo dna
05.04.2022 sud rozhodol o neosved&eni obZalovaného v skiSobnej dobe a nariadil vykon trestu odriatia
slobody. Trest obZalovany vykonal dria 18.07.2022. UloZené ochranné lieCenie stale trva.

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/99/2021 zo dfia 15.12.2021 uznany vinnym z
prec€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a bol
mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Trest obZalovany vykonal
dna 01.07.2022.

Vo vSetkych troch pripadoch bol obZalovany uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania,
ktorého sa dopustil v dvoch pripadoch vo i svojej matke, poSkodenej Z. E. a v jednom pripade vo i starej
matke poskodenej Z. E..

Vo vypise z evidencie priestupkov ma obZalovany evidované dva priestupky proti obCianskemu
spolunazivaniu zo diia 05.03.2021 a 04.08.2020, za ktoré mu boli uloZzené blokové pokuty vo vyske 30,-
eur. Dalej méa evidovany jeden zdznam za poru$enie zakazu vychadzania zo diia 05.03.2021, za ktory
mu bola uloZena blokova pokuta vo vySke 20,- eur a jeden zaznam za drobnu kradez zo dria 31.01.2017,
za ktory mu bola uloZena blokova pokuta vo vyske 30,- eur.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani, bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite
a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste.

Vina obZalovaného bola jednoznaéne preukazana vypovedou priamej svedkyne, matky obZalovaného Z.
E., ktord z obavy pred obZalovanym kontaktovala cez telefén svedka Q. E., ktory tieto skuto€nosti potvrdil
vo svojej vypovedi, a ktory na miesto inu privolal policiu. Z vypovede poskodenej ako aj z pripojenych
spisov Okresného sudu Nitra mal sud preukazané, Ze agresivne spravanie obzalovaného, ktoré je
predmetom aktualne prejednavanej veci nebolo ojedinelé, ba prave naopak obdobnym spésobom sa
spraval vodi svojej matke a starej matke pod vplyvom navykovych latok opakovane, a jeho verbalne a
fyzické utoky boli rieSené nielen v priestupkovom konani ale aj v tresthom konani.

O uzivani navykovych latok, pod vplyvom, ktorych sa obZalovany sprava agresivne svedci aj znalecky
posudok Z.. E. Q., z ktorého sud mal preukazané to, ze obZalovany netrpi Ziadnou dusevnou poruchou,
je zavisly od alkoholu, metamfetaminu a kanabinoidov. NavySe ucinok alkoholu potencoval jeho
osobnostné abnormné &rty v kombinacii s predchadzajucim knfliktom.

Napriek predchadzajicim odsudeniam, za skutky ktoré obzalovany pachal pod vplyvom alkoholu, resp.
inych omamnych latok, a ulozeného ochranného lieCenia, obZalovany majuc vedomost ako sa pod ich
vplyvom sprava, pozil va&sie mnozstvo alkoholu, ¢o bolo preukazané zo zapisu z dychovej skusky zo
dfia 20.07.2022, kedy bolo v €ase o0 01:45 u neho namerana hladina 0,86 mg/l etanolu vo vydychovanom
vzduchu a to s odstupom takmer piatich hodin od spachania skutku, a do stavu prostej opilosti sa
priviedol sdm. Obrana obZalovaného spocivajica v tom, Ze pokial vyslovil slova ,ved ja im ukazem®*
nemyslel ni¢ nasilng, resp. nikomu sa nevyhrazal, sud vyhodnotil snahu jednak zlah¢it svoje konanie,
a jednak sa snaziac vyvinit sa z trestného &inu kladeného mu za vinu.

Vyhodnotenim vSetkych vySSie uvedenych na hlavhom pojednavani vykonanych ddkazov, v sulade so
zasadou trestného konania, teda jednotlivo aj v ich suhrne, sud dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory bola
podana obZaloba sa stal, Ze ho spachal obzalovany, s modifikaciou doplnenia oznagenia ¢&isla izby, v
ktorej ku skutku doslo, pretoze tato v skutkovej vete obZaloby absentovala. Sud mal Ziadne pochybnosti
o tom, Ze obZalovany tymto svojim protipravnym a umyselnym konanim, a to verbalnym vyhraZzanim sa
smrtou takym spésobom, Ze to u poSkodenej, vzbudilo dévodnu obavu, Ze vyhrazky aj uskutoéni, naplinil



zakonné znaky precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného
z&kona, tak po objektivnej ako aj subjektivnej stranke, pricom ¢in spachal na chranenej osobe - blizkej
osobe t.j. svojej matke v zmysle ustanovenia § 139 pismeno c/ Trestného zakona, Sud ani o existencii
priamej pricinnej suvislosti medzi tymto jeho protiprdvnym konanim a umyselnym zavinenim na strane
jednej a vzniknutym nasledkom na zaujme chranenom ustanovenim § 360 Trestného zékona (ochrana
pred nebezpeénymi vyhrazkami proti jednotlivcovi) na strane druhej, neboli Ziadne pochybnosti.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 32 a 34 Trestného zakona sud prihliadol na ucel
trestu v zmysle § 31 Trestného zdkona, na moznost' napravy obzZalovaného a na jeho osobné pomery.

S prihliadnutim na v8etky hore uvedené skutonosti a pravne uvahy, najma na to, Ze obZalovany sa
poskodenej opakovane vyhrazal smrtou, je nevyhnutné na to, aby si uvedomil nespravnost svojho
konania a prehodnotil svoj doterajsi Zivot, sud dospel k zaveru, Ze na zabezpelenie ochrany spoloénosti
a napravu obZalovaného nepostaci uloZenie trestu odfatia slobody bez jeho skuto€ného vykonu, najma
s poukazom na skuto&nost, Ze obzalovany sa predmetného skutku dopustil iba jeden def po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody, za rovnaky trestny &in, spachany opatovne na poskodene;j - jeho matke.

Bez zistenia polahCujucich okolnosti a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného
zakona teda Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny, bol obZalovanému ukladany nepodmieneény trest odniatia
slobody v ramci zakonnej trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 roky po zvySeni dolnej hranice o jednu tretinu,
teda vo vymere 16 mesiacov az 3 roky. Sud ukladal trest na samej dolnej hranici tejto trestnej sadzby
v trvani 16 mesiacov.

Obzalovany na vykon trestu odfatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia pretoZze v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odratia slobody za
umyselny trestny Cin.

Takto uloZeny trest, podla nazoru sudu, zabezpedi ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne odradi inych od pachania trestnej innosti.

Napriek zaverom znaleckého posudku sud obzalovanému neulozil ochranné protitoxikomanické
lieCenie, napriek takéhoto navrhu znalkyne, pretoZze v konaniach Okresného sudu Nitra sp. zn.
33T/79/2017 a 3T/56/2020 ulozené ochranné lieCenia neboli ukonéené, ani z nich nebol obZalovany
prepusteny. Vzhladom na skutognost, Ze skér uloZzené ochranné lie€enia stéle trvaju, uloZenie dalSieho
ochranného lie€enia rovnakého druhu nie je ucelné.

Vzhfadom na v&etky tieto skuto€nosti a okolnosti sud o vine a teste obZalovaného rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia vyhlasenia rozsudku cestou
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doru€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo
zrejmé, ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konanie, ktoré rozsudku
predchadzalo.



