Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 5P/40/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3514201706

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Surikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2014:3514201706.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Elenou Surikovou vo veci starostlivosti stidu
omal. T. T, B.. X.XX.XXXX, zastipenu v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov matky P. L., B.. XX.X.XXXX, X. U. T. XX, zast. N.. Y.
V.W.,, X. X,, T. XX a otca L. T.H., B.. XX X.XXXX, X. T., L. I. XXXX/X, za uc€asti Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom, o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu,takto

rozhodol:

.S0d zveruje mal T. T, B.. X.XX.XXXX do osobnej starostlivosti a vychovy matky, ktora ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok.

II.Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. T., B.. X XX.XXXX sumou 80,- eur mesacne, s
ucinnostou od 1.3.2014, ktoré je povinny poukazovat vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky.

[ll. Nedoplatok na zroénom vyzivnom na mal. T., B.. X.XX.XXXX, za obdobie od 1.3.2014 do 31.7.2014
vo vyske 120,- eur je otec povinny splacat v mesaénych splatkach vo vyske 10,- eur, spolu s beznym
vyzivnym do zaplatenia, k rukam matky, pod stratou vyhody splatok.

IV. Sud upravuje styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou T., kazdy parny
piatok od 15.00 hod. do nedele 17.00 hod.

Matka pripravi a odovzda maloletu otcovi v mieste obvyklého pobytu dietata a otec vrati maloleti matke
v mieste obvyklého pobytu dietata. V pripade nepredvidanych udalosti, ktoré by znemoznili realizaciu
styku otca s maloletou sa vzajomne budd minimalne 24 hodin vopred rodiCia maloletej informovat.

V. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka podanym navrhom zo dnia 15.05.2014 Ziadala, aby sud zveril mal. T., nar. XX.XX.XXXX do
jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 150,- eur
mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Uviedla, Ze s otcom maloletej Zili v spolo€ne;j
domacnosti, v dome rodi¢ov otca maloletej do 15.09.2013, kedy sa odstahovala spolu s maloletou k
priatelovi.

Otec maloletej podal navrh na Upravu prav a povinnosti dia 25.02.2014.

Sud uznesenim zo dha 17.06.2014 spojil obe konania a konanie o Uprav a povinnosti k maloletej sa
bude viest pod ¢&k. k. 5P/40/2014.



Otec maloletej sa podanym navrhom domahal Upravy styku s maloletou, uréenia vySky vyzivného v
sume 50,- eur mesacne a suhlasil so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, rodnym listom maloletej, so spravou uUradu prace
socialnych veci a rodiny, s rozhodnutim Socialnej poistovne, s najomnou zmluvou matky maloletej, s
vysluchom matky , otca maloletej ako i s dalSim obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Maloleta T. pochadza zo vztahu rodi¢ov maloletej, ktori viedli spoloéni domacnost do 15.09.2013, kedy
matka spolu s maloletou sa odstahovala k svojmu priatelovi do rodinného domu, ktory je vo viastnictve
priatela za mesaéné najomné 100,- eur.

Z vysluchu matky maloletej vyplynulo, Ze byva v rodinnom dome priatela spolu s maloletou. Od 10/2013
je v evidencii uradu prace, socialnych veci a rodiny a je poberatelkou davky v hmotnej nadzi vratane
prispevku na byvanie spolu vo vyske XXX,- eur mesaéne. Dalej uviedla, Ze od opustenia spoloénej
domacnosti sa s otcom maloletej dohodla, Ze mesacne bude na maloletu prispievat vo vyske 80,- eur.
Od podania navrhu prispel spolu 280,- eur. K styku otca s maloletou uviedla, Ze ma zaujem, aby sa
otec s maloletou stretaval, av8ak ked potrebovala si zariadit osobné veci nikdy na poZiadanie matke
pozitivne nereagoval.

Z vypovede matky sud zistil, Ze matka maloletej pracovala, avSak po opusteni spolo¢nej domacnosti
jej zamestnavatel umoznil len na ¢as jedného mesiaca pracovat na jednu zmenu, nakofko v danom
pripade iSlo o spolo€nost s trojzmennou prevadzkou, ukoncila pracovny pomer z dévodu starostlivosti
o maloletd. Matka maloletej potvrdila, Ze v kratkej buducnosti sa planuje prestahovat do Bratislavy a
tam si ngjst’ pracu.

Otec maloletej vo vypovedi potvrdil, Ze bol v evidencii iradu prace od 05.04.2013 do 19.01.2014 kedy
bol vyradeny z dévodu nespoluprace. V suasnosti je poberatelom davky v hmotnej nddzi vo vySke
XX, XX eur mesacne. Byva u svojich rodiCov. Pred zaradenim do evidencie pracoval na Zivnostenské
opravnenie /v odbore maliar, natiera¢/, avSak z dovodu nedostatku zakaziek zivnost ukongil. Otec
maloletej dalej uviedol, Ze méa vyZivovaciu povinnost vo vySke 70,- eur mesaéne. Pracuje brigadnicky,
avSak pocas zimnych mesiacov nema Ziadnu pracu.

Zo spravy Socialnej poistovne bolo zistené, Ze matka maloletej je v evidencii Uradu prace od 01.11.2013
do su€asnosti. Davku v nezamestnanosti matka maloletej poberala od 01.11.2013 do 01.04.2014 vo
vySke XXX, XX eur mesacne. V sucasnosti je poberatelkou davky v hmotnej nudzi a prispevku na
byvanie spolu vo vyske XXX;,- eur mesacne. Matka spolu s maloletou byva v rodinnom dome svojho
priatela za mesaénu vySku ngjomného100,- eur. Posledné zamestnanie matky bolo v spoloénosti
Tecoplast P.M. Slovakia s.r.o. Myjava, kde dosahovala prijem za obdobie 01/2013-10/2013 vo vySke
XXX,- eur mesacne.

Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloletd do starostlivosti matky uréit, vyzivné vo vyske 100,- eur
mesacne, nakofko navrhovana suma zodpoveda moznostiam a schopnostiam otca ako aj vynaloZzenym
nakladom na vychovu a vyZivu malolete;j.

Zastupca Okresnej prokuratury v Novom Meste nad Vahom navrhol zverit maloleti do osobnej
starostlivosti a vychovy matky a upravu styku a vysku vyzivného ponechal na Uvahe sudu.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

Sud zveril maloletu T. do osobnej starostlivosti matke, nakolko €o sa tyka starostlivosti o dieta, na jej
strane sud nezistil Ziadne nedostatky.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vodiacou zasadou na strane povinného (otca) pri ur€ovani vy8ky vyZivného je miera jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. To znamend, Ze sud na strane otca prihliada na jeho moznosti, ize
na potencionalne prijmy, teda nielen to, €o otec skuto€ne zarobi, ale aj to, o je objektivne mozné, aby
zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru¢nosti,
pracovné skusenosti, situaciu na trhu prace. Na strane opravneného (dietata) sud skiuma jeho skutoéné
oddvodnené potreby, t. j. primeranost, nevyhnutnost. Opravnené potreby nezahffiaju len stravovanie,
ale su dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultdrnymi. Zavisia najma od veku,
zdravotného stavu dietata, schopnosti starat' sa o seba. Medzi odévodnené potreby vSak nepatria len
pravidelné mesacné vydavky, ale i nahodné vydavky, napr. tie, ktoré suvisia so zdravotnym stavom
dietata, napr. lie€ebné naklady, uhrada pobytu v zdravotnickom zariadeni. Sud na ne musi pri ur€ovani
bezného vyzivného prihliadnut.

S poukazom na zakonné ustanovenia, vysledky vykonaného dokazovania a vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, vyjadrenie zastupcu prokuratury sud v zmysle § 62 odst. 3 uloZil otcovi prispievat’ na
vyzivu maloletej T. vo vySke 80,- eur mesacne s uc€innostou od 01.03.2014 (odo dfia podania navrhu).
Vychadzal pritom zo socialnych davok, z davky v hmotnej nudze, prispevku na byvanie ( plus pridavok
na dieta) a z prijmu brigdd cca XXX,-eur mesacne. Takto uréené vyZivné zodpoveda zarobkovym
moznostiam ako aj predpokladaného prijmu otca pri vynaloZeni vacsej aktivity a s poukazom na
odbévodnené potreby maloletej.

Po vykonanom dokazovani sud zveril maloleti do osobnej starostlivosti matke a ulozil povinnost otcovi
prispievat’ maloletej vo vySke 80,- eur mesacéne s ucinnostou od 01.03.2014. Sud upravil styk otca s
maloletou tak, Ze je opravneny stretavat sa kazdy parny vikend od piatku 15. hodiny do nedele 17.
hodiny.

Nedoplatok na vyzivnhom na mal. T. za obdobie od 01.03.2014 do 31.07.2014 vo vyske 120,- eur
je povinny splacat v mesacnych splatkach po 10,- eur. Sud umoznil sud otcovi splacat pocnuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia k rukam matky v sulade s § 160 ods. 1 O. s. p..pod stratou vyhody
splatok pri nezaplateni jednej splatky.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., vzmysle ktorého Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

S poukazom na zistené skutoCnosti, vykonané dokazovanie a v sulade citovanymi zakonnymi
ustanoveniami sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho



dorucenia na Krajsky sud v TrenCine cestou tunajSieho sudu pisomne, v
troch vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



