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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu Profidebt Slovakia, s. r. o.,
ICO: 35 925 922, so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou GUNIS & PARTNERS, s. r. 0., ICO: 36 862 657, so sidlom Klincova 37/B, 820 05 Bratislava,
proti Zalovanej N. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX, XXX XX H., na strane ktorej vystupuje ako
vedIaj§i ugastnik ob&ianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitefom, ICO: 42 247 268, Sofijska 13,
040 13 Kosice, zast. JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom, so sidlom L. F. X, XXX XX V., o zaplatenie
1.381,07 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu vo Zvolene zo dia
27.01. 2014 €. k. 6C/181/2013 - 57 do vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zzalobcovi bola ulozena povinnost zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovanej trovy pravneho zastipenia vo vyske 158,36 Eur v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu vedlajsieho Uc¢astnika.

V nenapadnutych vyrokoch sa uznesenia okresného sudu nedotyka.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu L’Jéavstnl'kovi vystupujucemu na strane zalovanej Obcianske
zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitelom, ICO: 42 247 268, Sofijska 13, 040 13 KoSice 43,73 Eur do
troch dni na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Miklu$a, advokata, so sidlom L. F. X, XXX XX V..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil v désledku spatvzatia navrhu na za¢atie konania,
nesuhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby nepovaZoval za dévodny a su¢asne Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit vedlajSiemu uéastnikovi na strane Zalovane;
trovy pravneho zastupenia vo vysSke 158,36 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia s
odbévodnenim, Ze Zalobca vzal navrh na zaCatie konania spat bez uvedenia dévodu, ¢im zavinil, ze
konanie v danej veci bolo zastavené a preto podla ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p. ma povinnost
nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu uplatnenych trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca do vyroku, ktorym mu bola uloZzena povinnost
zaplatit trovy konania vedraj$iemu ugastnikovi vystupujicemu na strane Zalovanej. Ziadal v napadnutom
vyroku uznesenie okresného sudu zmenit' tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi sud nahradu trov konania
neprizna. V dévodoch odvolania poukazoval na to, Ze vedlajsi u€astnik je pravnickou osobou, ktorej
predmetom ¢&innosti je ochrana prav spotrebitelov a preto je dovodné predpokladat, Ze na realizaciu
takejto €innosti bude dostato€ne odborne a personalne vybavena, aby mohla poskytovat’ pravnu pomoc
spotrebitelom. Nie je preto dany dévod, aby sa vedlajsi u€astnik dal zastupovat advokatom, kedze
pravna pomoc by mala byt poskytovana priamo ob¢ianskym zdruZzenim. Pokial sa vedlajsi u¢astnik dal
zastupit advokatom, v Ziadnom pripade takto vzniknuté trovy nepredstavuju ucelne vynalozené trovy



konania a preto nie je dévod na priznanie naroku na ich nahradu. Zastava nazor, Ze takto vzniknuté
trovy nie su v pri¢innej suvislosti s procesnym postavenim vedlajSieho u€astnika k predmetu konania a
preto nemal okresny sud vedlajSiemu Ugastnikovi nahradu trov priznat. Ziadal preto rozhodnut v zmysle
podaného odvolania.

Na odvolanie zalobcu sa vyjadril vedlaj$i uCastnik, ktory povazoval rozhodnutie okresného sudu
v napadnutom vyroku o trovach konania priznanych vedlajSiemu Uc€astnikovi za vecne spravne.
Poukazoval na to, ze vedlajsi u€astnik je riadnym uc€astnikom a v sulade s Obcianskym sudnym
poriadkom mal preto pravo si zvolit na zastupovanie advokata od zaciatku konania. Trovy, ktoré boli
uplatnené pravnym zastupcom vedlajSieho ucastnika bezprostredne suviseli s danym konanim, pretoze
pravny zastupca po prevzati veci sa vyjadril k zalobnému navrhu, po ktorom vzal Zalobca podanu
Zalobcu v celom rozsahu spat. Pokial okresny sud konanie zastavil v dosledku spatvzatia Zaloby
zalobcom, tak spravne vyhodnotil pri nahrade trov konania konanie zalobcu podla ustanovenia § 146
ods. 2 O. s. p., teda Ze zalobca zavinil zastavenie konania. Za danych okolnosti potom spravne priznal
vedlajSiemu Uucastnikovi nahradu uplatnenych trov konania, ktoré boli t¢elne vynalozené, pretoze pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika uplatnil ndhradu len za 2 Ukony pravnej pomoci a to priprava a prevzatie
zastupenia a podané vyjadrenie k zalobe zalobcu. Rozhodnutie okresného sudu preto povazoval v
napadnutom vyroku za vecne spravne a ziadal priznat’ aj nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku v rozsahu danom ustanovenim
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a tento
v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Z obsahu podaného odvolania Zzalobcu vyplyva, Ze tento nenapadol vyroky uznesenia okresného sudu,
ktorym konanie zastavil, ktorym nesuhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby nepovazoval za dévodny a
ktorym sud Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. V uvedenych vyrokoch sa rozhodnutie okresného
sudu stalo pravoplatné a preto ho krajsky sud nepreskumaval.

Na zaklade podaného odvolania zalobcu preskiumaval len vyrok uznesenia okresného sudu, ktorym
zalobcovi bola ulozena povinnost zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi vystupujicemu na strane zalovanej
trovy pravneho zastupenia.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Na zaklade podaného odvolania Zalobcu po preskumani veci dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny
sud spravne vyhodnotil vSetky okolnosti majuce vplyv na nahradu trov konania v danej veci, svoje
rozhodnutie aj nalezite odévodnil v sulade s ustanovenim § 169 ods. 1 O. s. p., ako aj § 167 ods. 2 O.
s. p. a § 157 ods. 2 O. s. p.. S dévodmi rozhodnutia okresného sudu, ktoré sa dotykali napadnutého
vyroku o trovach konania sa krajsky sud stotozriuje a na tieto poukazuje.

V podanom odvolani zalobca namietal, ze nebol dany pravny dévod, aby sa vedlajSi u¢astnik dal zastupit
pravhym zastupcom z radov advokatov. Pre takéto zastupenie podfa nazoru Zalobcu nebol dévod,
lebo obcianske zdruzenie, ktoré je zamerané na ochranu prav spotrebitefov by malo byt vybavené
takym sp6sobom, aby v ramci svojho predmetu ¢innosti mohlo samé zabezpecovat kvalifikovani pomoc
spotrebitelom v ramci konani, v ktorych sa rieSi ochrana prav spotrebitelov.

S takymto nazorom Zalobcu sa krajsky sud nestotoznuje.



V tejto sUvislosti poukazuje krajsky sud na ¢lanok 47 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého kazdy méa pravo
na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom.

Tak ako navrhovatel ma pravo nechat sa zastupit pravnym zastupcom, takisto kazdy iny uc€astnik
sudneho konania za rovnakych podmienok moze toto pravo garantované Ustavou vyuzit za podmienok,
ktoré v danom pripade blizSie upravuje O. s. p..

V ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p. zakonodarca zvySil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane
spotrebitela ako vedlajSiemu u€astnikovi zucastnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, pricom takymto predpisom je aj zakon ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela.

Je nesporné a z ustanovenia § 18 O. s. p. vyplyva, Ze u€astnici maju v ob¢ianskom sudnom konani
rovnaké postavenie. Preto v zmysle ustanovenia § 24 O. s. p. u€astnik sa m6ze dat’ v konani zastupovat’
z&stupcom, ktorého si zvoli. Ako zastupcu si u€astnik vZdy moze zvolit advokata (§ 25 ods. 1 O. s. p.).

Z uvedenych ustanoveni teda vyplyva rovnaké pravo kazdého uc€astnika, teda aj vedlajsieho u€astnika
nechat sa v konani zastupovat a to aj advokatskou kancelariou, ¢i advokatom. Zo ziadneho ustanovenia
nevyplyva, ze by takéto pravo vedlajsi u¢astnik nemal.

Pokial teda vedlajsi u€astnik pravo dat sa zastupit pravnym zéstupcom z radov advokatov vyuZil a tento
v ramci konania poskytoval pravnu pomoc ucastnikovi, na strane ktorého vedlajsi u€astnik vystupoval,
tak postupoval v sulade so zakonom.

KedZe Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu, bolo potrebné posudit tento
procesny ukon Zalobcu vo vztahu k nahrade trov konania. V zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p.,
ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit' jeho trovy.

V danej veci je nesporné, ze zastavenie konania procesne zavinil zalobca tym, Ze vzal zalobcu v celom
rozsahu spat. Je preto v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p. povinny hradit trovy konania
tomu uc€astnikovi, ktory zastavenie konania nezavinil a ktorému do doby spatvzatia Zaloby v konani trovy
vznikli a ktoré si riadnym sp&sobom uplatnil.

Je nesporné, Ze pravny zastupca Zalobcu si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony
pravnej pomoci a to pripravu a prevzatie zastupenia a podané vyjadrenie k Zalobe Zalobcu. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jednej ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty veci 1.381,07 Eur je 71,37 Eur (§
10 ods. 1, 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.). K ukonu pravnej pomoci patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho
Ucastnika rezijny pausal, ktory bol v ¢ase poskytnutia pravnej sluzby vo vySke 7,81 Eur. Celkom tak za
poskytnutu pravnu pomoc patri prdvnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika odmena vo vyske 158,36
Eur (71,37 x2 + 7,81 x 2 = 158,36 Eur).

Pokial teda okresny sud priznal takto uplatnend nahradu trov pravnemu zastupcovi vedlajSieho
ucastnika, postupoval v sulade s pravnym predpisom a preto v napadnutom vyroku povazoval krajsky
sud rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne.

Pokial zalobca namietol netcelnost trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika, tak k tomu krajsky
sud uvadza, ze pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika uplatnil len nevyhnutné trovy, ktoré vznikli s
poskytnutim pravnej pomoci za pravne ukony, ktoré suviseli s poskytnutim pravnej pomoci zalovane;j
na ochranu jej zaujmov, teda len za dva pravne ukony, ktoré pravny zastupca vykonal pred tym, ako
zalobca vzal podanu zalobu spat. Preto ani tuto namietku zalobcu nepovazoval krajsky sud za dévodnu.



V odvolacom konani Zalobca uspech nemal. Vedfajsi u€astnik, ktory vystupoval na strane Zalovanej mal
v konani Uspech a uplatnil aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania a to za 1 ukon a to pisomné
vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podfa § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a to vo vySke 1
zakladnej sadzby tarifnej odmeny 35,69 Eur a k ukonu rezijny pausal vo vySke 8,04 Eur podfa § 16 ods.
3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.. Celkom tak uplatnil pravny zastupca vedfajSieho u€astnika nahradu trov
odvolacieho konania 43,73 Eur. KedZe mal v odvolacom konani Uspech, patri mu podla § 142 ods. 1 O.
S. p. aj nahrada trov odvolacieho konania a to v sume 43,73 Eur, na nahradu ktorych zaviazal krajsky
sud Zalobcu.

Z uvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



