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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovag, s. r. o.,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857 033, proti Zalovanému: V. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. N. XX, o zaplatenie 720,42 eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5C/373/2013-104 zo dna 27. januara 2014, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zruSuje avec vracia okresnému siduna dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol, Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa domahal voc&i Zalovanému splnenia povinnosti zaplatit
sumu 720,42 eur, Urok vo vyske 16,90 % rocne z diznej sumy od 05.11.2011 do zaplatenia, Urok z
omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne z dlznej sumy od 05.11.2011 do zaplatenia.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, vo vypovedi uviedol, Ze u Zalobcu mal zriadeny bezny uget,
ked zaroven poziadal o povolené precerpanie, aby mohol ist do minusu. Bol stale v minuse, nakolko bol
nezamestnany. Nebol mu zrejmy spésob vypoctu zalovanej sumy, nepamatal si, €i zo strany zalobcu mu
bolo doru€ené odstupenie od zmluvy. V pripade, ak sa mu ulozi povinnost zaplatit dlznd sumu, navrhol
na splatenie dlhu povolenie splatok.

Okresny sud v dal8ej €asti odévodnenia citujuc ust. § 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O. s. p.“) uviedol, Ze Zalobu zamietol, nakofko Zalobca v nej neopisal vsetky
rozhodujucej skuto€nosti, o ktoré opiera svoj narok. V Zalobe absentuju skutkové tvrdenia vyznamné
podla hmotného prava, najma absentuje tvrdenie, v akom konkrétnom obdobi Zalovany zacal &erpat’
poskytnuté pefazné prostriedky, v akej vySke a za aké konkrétne obdobie vznikol Zalovanému dih.
Zalobca v doplneni Zaloby len v8eobecne konstatoval, Ze bol opravneny uétovat si poplatky za dalsie
sluzby s poukazom na konkrétne znenie VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej uz len ,VOP*).
Abstraktny charakter malo i tvrdenie Zalobcu, Ze v Zalovanej sume je zahrnuta aj zmluvna pokuta za
nedodrZanie doby viazanosti 24 mesiacov. V Zalobe absentuje i tvrdenie o vySke zmluvnej pokuty a
oznaclenie konkrétnej zmluvnej povinnosti, ktora nebola Zalovanym splnena. Absencia vy$Sie uvedenych
skutkovych tvrdeni neumoznovala sudu preskumat rozsah uplatneného naroku. Okresny sud dalej
zdéraznil, Ze je procesne nepripustné, aby Zalobca svoju povinnost opisania rozhodujucich skuto€nosti i
povinnost tvrdenia nahradil v Zalobe len odkazom na pripojené listinné dékazy. Poznamenal, Ze absencia
nalezitosti v Zalobe nema za nasledok odmietnutie podania postupom podla § 43 O. s. p. Vzhfadom na
to, Ze Zalobca nedoplnil Zalobu a v poZadovanom rozsahu nesplnil povinnost tvrdenia v ¢asti Zalovanej
istiny, dalej sa uz nezaoberal prisluSenstvom istiny. Absencia relevantnych skutkovych tvrdeni Zalobcu
brani tiez tomu, aby sud mohol posudit, & zmluva o ucte, uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.



O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého Zalovanému (hoci bol
uspesdny v spore v celom rozsahu) nahradu trov konania nepriznal, nakofko si ich neuplatnil.

Proti rozsudku podal odvolanie zalobca, ktory ho navrhol zrusit a vec vratit okresnému sidu na dalSie
konanie.

V dbévodoch odvolania uviedol, Ze Zalovany na svojom uc&te, ktory si u neho zriadil, precerpal
finanéné prostriedky na zaklade povoleného prederpania do vysky 720,42 eur. Zalovany sa podla
bodu 3. Podmienok zriadenia a vedenia sluzby zaviazal splatit’ dlZnd sumu spolu s urokmi. Citujuc
jednotlivé &lanky VOP dalej v odvolani uviedol, Ze Zalovanému boli ustanovenia VOP zname a
prekroCenim povoleného debetu porusil ustanovenia ¢l. lll., bod 34. VOP. Listom zo drfia 05.01.2011
vypovedal zalovanému zmluvu, s &im bol Zalovany oboznameny. Na zaklade vypisu z uétu zo dna
04.11.2011 predstavovala vySka aktualneho debetného zostatku sumu 720,42 eur, v ktorej sume
je istina povoleného precerpania, uroky vo vySke 16,90 %, zmluvna pokuta za nedodrzanie doby
viazanosti a dal$ie poplatky Uétované v zmysle Sadzobnika. Zalovana istina 720,42 eur predstavuje
debetny (zaporny) zostatok na ucte klienta v Case jeho uzatvorenia, celkovy sucet kreditnych poloziek
predstavoval sumu 13.309,87 eur a celkovy sucet debetnych poloZiek sumu 14.030,28 eur. Rozdiel
medzi kredithnymi a debetnymi poloZkami €ini Zalovanu sumu. Vypisy z u¢tu zalovaného boli do spisu
doloZené a koreSponduju s udajmi uvedenymi v informa&nom systéme Zalobcu.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O. s. p. preskdmal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), podla § 221 ods. 1 pism. f/ s pouzitim §
212 ods. 3 O. s. p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie
z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, kioré mu predchadzalo dospel k
zaveru, ze v prvostupfovom konani doslo k vadam, ktoré v kone€nom désledku viedli k nespravnemu
rozhodnutiu vo veci.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze Zzalobcovi sa vytyka, Ze v Zalobe neopisal
rozhodujuce skuto€nosti, absentuju v nej skutkové tvrdenia vyznamné podfa hmotného prava, najma
absentuje tvrdenie, v akom konkrétnom obdobi, v akej vySke a za aké konkrétne obdobie vznikol
Zalovanému dlh. Zalobcovi sa tieZ vytyka, Ze ani v doplneni Zaloby neuviedol véetky rozhodujlce
skutkové tvrdenia, ktoré by oddvodriovali vznik a rozsah naroku na zaplatenie poplatku, o aky druh
poplatku, v akej vySke a za aku sluzbu sa v konkrétnej veci jedna. Tiez absentuje tvrdenie o vySke
zmluvnej pokuty a oznacenie konkrétnej zmluvnej povinnosti, ktora nebola Zalovanym splnena.

Opisanie rozhodujucich skuto€nosti (skutkovych tvrdeni) sluzi k vymedzeniu predmetu konania po
skutkovej stranke a k jeho identifikacii, ktora umoznuje odliSenie od predmetu inych konani. Opisanie
rozhodujucich skuto€nosti je jednou z podstatnych naleZitosti riadneho navrhu na zalatie konania. Ak
Zaloba neobsahuje v8etky podstatné naleZitosti, t. j. neobsahuje opis rozhodujucich skuto€nosti, sudca
alebo povereny zamestnanec sudu podla § 43 ods. 1 O. s. p. vyzve U€astnika, aby nespravne, neupiné
alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i a ktord neméze byt kratSia
ako 10 dni. V uzneseni zaroven uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ucastnik v
lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozZno v konani pokracovat, sud
odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania (§ 43 ods. 2
O.s.p.).

Odvolaci sud po preskumani spisového materialu dospel k zaveru, Ze okresny sud tak v prejednavanej
veci nepostupoval. Ak bol presvedCeny, Ze Zaloba neobsahuje opisanie rozhodujucich skutkovych
okolnosti, mal Zalobcu vyzvat na doplnenie zaloby podfa § 43 ods. 1 O. s. p., pricom vysledkom
necinnosti zalobcu by bol postup podla § 43 ods. 2 O. s. p., t. j. odmietnutie Zzaloby a nie jej zamietnutie.



Odvolaci sud povaZuje za potrebné vo vSeobecnosti (vo vztahu k naleZitostiam Zaloby) uviest, Ze pokial
Zalobca neuvedie v Zalobe vSetky potrebné tvrdenia vyznamné podlfa hmotného prava, nejde o vadu
Zaloby, ktora by branila pokraCovat v konani, ak v nej uvedie aspor také rozhodujuce skutoCnosti,
ktorymi bol vymedzeny predmet konania po skutkovej stranke. Nedostatok nalezitosti Zaloby brani jeho
vecnému prejednaniu zasadne v tom pripade, ak opisanie skutkovych okolnosti je natolko neupliné,
neurcité alebo nezrozumitelné, Zze nemozno bez dalSieho stanovit, aky skutok ma byt predmetom
konania, eventualne ak je medzi tvrdenymi skutocnostami a Zalobnym petitom logicky rozpor. Aj v
tomto pripade v8ak sud postupuje podla § 43 ods. 2 O. s. p. a nie tak, Ze Zaloba sa zamietne
pre neunesenie dokazného bremena. Odvolaci sud zarovern poznamenava, Ze okresny sud ddsledne
nevyhodnotil vypoved Zalovaného, ktory na pojednavani konanom dfa 27.01.2014 nespochybnil vysku
naroku uplatnenu Zalobcom (§ 153 ods. 1 O. s. p.).

Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



