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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Rudolfa Durtu v trestnej veci proti obv. P. V. za zlo&in znasilnenia podla
§ 199 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti dfia 30. jula 2014 o staznosti obv. P. V.
proti uzneseniu senatu Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 109/2014 zo diia 3. 7. 2014 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost obvineného P. V., nar. XX. X. XXXX zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim senatu Okresného siudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 109/2014 zo dfia 3. 7. 2014 sud v
zmysle ust. § 238 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 72 ods. 1 pism. e) Tr. por. rozhodol o ponechani obv. P. V.
vo vazbe v UVV a UVTOS Banské Bystrica a to z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por.
Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil tym, Ze po podani obzaloby v zmysle ust. § 238 ods.
3 Tr. por. bolo povinnostou sudu rozhodnut’ o vazbe obvineného a to prednostne a urychlene a preto
preskumal obzalobu, ako aj predloZeny spisovy material, pricom dospel k zaveru, Ze dévody vazby tak,
ako boli ustalené pri vzati obvineného do vazby a to v zmysle ust. § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por. i po
podani obzaloby nadalej trvaju a preto rozhodol o ponechani obvineného P. V. vo vazbe. Vzal pritom
v Uvahu jednak doznanie obvineného v pripravhom konani, ako i skuto€nost, Ze doposial bol obvineny
9-krat sudne trestany, kde naposledy bol rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota pod sp. zn.
3T 135/2013 zo dfia 5. 9. 2013 odsudeny pre precin podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a iné na trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazZenia, ktory trest vykonal XX. 12. 2013. V suvislosti s dévodmi vazby uvedenymiv
§ 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. kon$tatuje prvostupfiovy sud, Ze existuju realne skutognosti, ktoré potvrdzuja
obavu, Ze obvineny by mohol ujst’ alebo sa skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu a v tejto suvislosti
najma trestu, pretoZe obvinenému hrozi v zmysle § 47 ods. 2 Tr. zak. uloZenie vysokého trestu a rovnako
v suvislosti s dévodmi vazby uvedenymi v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. prvostupfiovy sud konstatuje,
Ze obvineny by v pripade prepustenia na slobodu mohol pokracovat v pachani dalSej trestnej ¢innosti,
kde poukazuje na predchadzajuci spésob Zivota obvineného, z ktorého vyplyva, Ze obvineny sa dopusta
opakovane nasilnej trestnej innosti obdobného charakteru.

Proti tomuto uzneseniu bezprostredne po jeho vyhlaseni podal staznost samotny obvineny priamo do
zapisnice o jeho vysluchu dfia 3. 7. 2014 s tym, Ze Ziada, aby bol pritomny pri rozhodovani o staznosti na
Krajskom sude v Banskej Bystrici, pricom dévody uvedie v pisomnom vyjadreni. Vo svojom pisomnom
vyjadreni - odévodneni staznosti obvineny uvadza, Ze ho zarazil fakt, Ze pri rozhodovani prvostupriového
sudu nebola spomenuta lehota, ktora sa ma tykat prediZenia jeho vézby a Ze si mysli, Ze ho sudkyfia
mala vopred informovat o aku lehotu sa vlastne jedna. Dalej uvadza, Ze podla jeho nazoru je logické,
Ze s jeho minulostou a su¢asnym trestom, ktory ¢aka, neoCakava kladné vyjadrenie krajského sudu, no
Ziada krajsky sud o pochopenie, Ze keby sudkyfa informovala o lehote prediZenia, ktora by bola pre
neho uspokojiva, urcite by staznost proti tomuto nepodaval. Domnieva sa, Ze sudkyfia nepostupovala v
ramci spravneho postupu v trestnom konani. Pripisom, ktory obdrzal Okresny sud Rimavska Sobota dha
28.7. 2014 obvineny dalej uviedol, Ze po obdrzani pisomného vyhotovenia rozhodnutia prvostupriového



sudu Ziada, aby krajsky sud prejednal jeho staznost bez jeho pritomnosti a aby prihliadol na dévody,
ktoré uviedol v predchadzajucom pisomnom podani.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zéklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky
sud dospel k zaveru, Ze staznost obvineného nie je dévodna, Zze v danom pripade boli splnené tak
materialne aj formalne podmienky pre dalSie trvanie vazby obvineného.

Krajsky sud na zaklade staznosti preskimal spravnost postupu konania prvostupfiového sudu, osobitne
so zameranim na dodrzanie lehét trvania vazby tak, ako su uvedené v ust. § 76 Tr. por., ktord skutonost’
obvineny staznostou napada.

Podla § 76 ods. 1Tr. por. vazba v ramci zakladnej alebo prediZenej lehoty vézby v pripravnom konani
a vazba v konani pred sudom moze trvat’ len nevyhnutny ¢as.

Podla § 76 ods. 6 pism. b) Tr. por. celkovo lehota vazby v pripravhom konani spolu s vazbou v konani
pred sudom nesmie presiahnut 36 mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlo€in.

Podla § 76 ods. 7 pism. b) Tr. por. z lehoty uvedenej v ods. 6 pripada na pripravné konanie najviac 19
mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin.

Uvedenymi ustanoveniami sa prvostupriovy sud désledne riadil, pretoze rozhodoval v tychto zakonom
stanovenych lehotach, pretoze v pripade, ak by neboli tieto lehoty dodrzané, bolo by povinnostou
osobitne prvostupfiového sudu, prepustit okamzite obvineného na slobodu. AvSak za situacie, kedy
tieto lehoty boli dodrzané, je povinnostou prvostupfiového sudu ddsledne preskimat prilozeny spisovy
material a existenciu tak materialnych, ako aj formalnych podmienok pre dalSie trvanie vazby v tomto
pripade a to naviac za situacie, kedy zaCala osobitna etapa trestného konania v konani na sude.
Vo vztahu k argumentacii obvineného, Ze sudca bol povinny ho poudit o lehotach vazby krajsky sud
konstatuje, Ze sudca ma povinnost skumat dévody vézby a dodrZzanie zakonom stanovenych lehét
trvania vazby.

Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia rozviedol v Eom vidi skutoénosti, ktoré potvrdzuju
existenciu dévodov vazby uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), c) Tr. por., s ktorou argumentaciou sa i
krajsky sud v plnom rozsahu stotozZfiuje. Naviac krajsky sud poznamenava, Ze z vysledkov znaleckého
dokazovania vyplyva, Ze vo vztahu k prognéze dalSieho vyvinu osobnosti obvineného, je tato zavisla
od ucinnosti ochrannych a preventivnych opatreni, t.j. od ochrannej ustavnej sexuologickej lie€by, ktora
znalci odporu&aju obvinenému uloZit, nakolko bez nej jeho pobyt na slobode je z psychiatrického
hladiska nebezpecny. | v tejto suvislosti treba potom konstatovat, Ze i pripadné mozné nahradenie vazby
niektorym zo zakonnych institutov je v danom pripade v tejto etape trestného konania bezpredmetné.

S poukazom potom na horeuvedené dovody, kedZe senat krajského sudu sa stotoznil s dévodmi vazby,
pre ktoré bol obvineny ponechany vo vazbe tak, ako su konStatované v rozhodnuti prvostupriového
sudu a krajsky sud nezistil ani Ziadne poruSenie zakonnych lehét trvania véazby a tiez i Ziadne
formalne nedostatky v rozhodnuti prvostupriového sudu, bolo potom potrebné staznost obvineného ako
nedévodnu zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



