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Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Silviou Lipovskou v pravnej veci navrhovatelky: Q. P., G.. X.X.
XXXX, E. K. B. XX, E., O. K. Y. XX, E., proti odporcovi: P. P., G.. XX.X. XXXX, E. K. B. XX, E., v konani
zastdpeny JUDr. Magdalénou Lesayovou, advokatkou, so sidlom Hlavna ¢&. 27/A, Trnava, o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému O. P, G..
XX.X. XXXX, zastapeny koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky Q. P., O. Z. Y., P.. C., G.. X.X. XXXX a odporcu P. P., G.. XX X.XXXX
uzavreté pred byvalym Mestskym narodnym vyborom v Trnave, dfia 11.6. 2005 a vedené v knihe
manzelstiev Matricného uradu Trnava, vo zvazku 73, ro¢nik 2005, na strane 73, pod poradovym ¢&islom
158 rozvadza.

Sud zveruje maloletého O. P.N., G.. XX.X. XXXX na &as po rozvode odo dha pravoplatnosti tohto
rozsudku do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora bude maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok v beZnych veciach do dia jeho plnoletosti.

Sud zavazuje odporcu na €as po rozvode odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku platit na vyzivu
maloletého O. mesacne vyzivhé vo vySke 130 eur, ktoré vyzivné bude odporca pravidelne zasielat
navrhovatelke vZzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k jej rukam.

Sud upravuje odporcovi stretavanie s maloletym O. na ¢as po rozvode odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku nasledovne:

Odporca sa bude s maloletym stretavat’ kazdy neparny vikend v ¢ase od piatka 17.00 hod. do nedele
17.00 hod.; po&as letnych prazdnin nepretrzite od 1.7. 10.00 hod. do 7.7. 17.00 hod. a od 1.8. 10.00
hod. do 17.8. 17.00 hod.; po€as vianoCnych sviatkov a zimnych prazdnin kazdy rok od 23.12. 17.00
hod. do 24.12. 17.00 hod.; kazdy parny rok od 26.12 17.00 hod. do 1.1. 17.00 hod. nasledujuceho
roku, v parnom roku od 1.1. 17.00 hod. do 6.1. 17.00 hod. a kazdy neparny rok po€inajuc 25.12. 17.00
hod. a konciac 26.12. 17.00 hod.; po&as velkonoCnych sviatkov a velkono¢nych prazdnin sa odporca
s maloletym stretne v neparnom roku pocinajuc stredou predchadzajucou Velkej noci 17.00 hod. a
kondiac velkono&nou sobotou 17.00 hod. a v parnom roku poc¢inajuc velkono€nou sobotou 17.00 hod. a
kondiac utorkom nasledujuceho tyzdha 17.00 hod. ; po&as jarnych prazdnin v parnom roku sa odporca
s maloletym stretne poc€inajuc pondelkom 10.00 hod. a kon¢iac piatkom 17.00 hod.; kazdy rok pocas
jarnych prazdnin sa odporca s maloletym stretne 30.4. 17.00 hod. a kon¢iac 1.5. 17.00 hod. a tiez v
parnom roku poc¢inajuc 31.10. 17.00 hod. a konc&iac 1.11. 17.00 hod.

Pocas vianoénych sviatkov, ked odporcovi stretnutie s maloletym bude koncit’ si maloletého od odporcu

vyzdvihne navrhovateflka v pripade, Ze tento sa bude s maloletym zdrziavat v Trnave.

Navrhovatelka je povinna maloletého na styk s odporcom riadne pripravit a odporca je povinny
dodrziavat' presny zaliatok i koniec stretnuti s maloletym.



Odporca je povinny v Ease zaclatia stretnutia si maloletého prevziat’ spred bytu navrhovatelky a vratit
navrhovatelke maloletého spat, ked mu stretnutie s maloletym konéi.

V pripade, Ze sa stretnutie odporcu s maloletym nebude méct realizovat tak, ako je v tomto rozsudku
uvedené, Ci uz zo strany odporcu, alebo maloletého su navzgjom povinny navrhovatelka i odporca sa
o tejto skutocnosti informovat, a to najneskorsie 24 hodin pred stretnutim, ktoré sa neméze uskutocénit
a zaroven si urCit ndhradny termin stretnutia.

Ugastnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania je rozhodovanie o rozvode manzelstva navrhovatelky a odporcu, ktoré manzelstvo
uzavreli diia 11.6. 2005 na Mestskom urade v Trnave a rozhodovanie o Uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému O. P.N..

Dnia 11.3. 2013 si na Okresny sud Trnava podala navrhovatelka navrh na rozvod manzelstva a Ziadala,
aby sud jej manzelstvo s odporcom rozviedol a upravil prava a povinnosti k maloletému po rozvode.
Ziadala zverit maloletého do jej opatery a vychovy a odporca, aby bol povinny prispievat na jeho vyzivu
sumou 400 eur mesacne.

Odporca suhlasil iba s navrhom pokial ide o rozvod manzelstva a zverenie maloletého do vychovy
a opatery navrhovatelky. Nesuhlasil v8ak s vySkou vyZivného 400 eur. Uviedol, Ze tato suma je
nadhodnotena a on vzhladom na svoju su¢asnu finanénu situaciu nie je schopny takéto vyzivné
na maloletého uhradzovat. Uviedol, Ze pokial ide o vyZivné na maloletého je ochotny prispievat
navrhovatelke mesacne vyzivnym vo vySke 60 eur mesacne. Neskdr pozmenil toto svoje vyjadrenie
v tom smere, Ze je ochotny prispievat na maloletého vyZzivnhym na €as po rozvode 100 eur mesacne.
Uviedol, Ze tato suma je primeranou sumou vzhladom na fyzicky vek maloletého a vzhladom na naklady
maloletého. Ziadal, aby sud upravil aj jeho stretavanie s maloletym.

Navrhovatelka nesuhlasila s upravou styku, ktort navrhol odporca.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v pripade, Zze sud manzelstvo navrhovatelky s odporcom rozvedie
doporucuje, aby malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelky tak, ako to ziadali u¢astnici.
Vysku vyzivného ponechal na rozhodnutie sudu a ohladom Upravy styku otca s maloletym navrhol, aby
ucastnici navstivili referat poradensko psychologickych sluzieb a tam sa pokusili o uzavriet dohodu.

Navrhovatelka uviedla, Ze manzelstvo uzatvorila po 5 ro€nej znamosti dfia 11.6. 2005. Ona manzelstvo
s odporcom uzatvarala z lasky, u nej iSlo o druhé manzelstvo. Z tohto manzelstva sa narodil malolety
O.. Manzelstvo s odporcom bolo dobré, usporiadané a harmonické 5 rokov. Potom zacali prvé problémy
vyplyvajuce z nezhdd, ktoré mali ohfadom financovania ich domacnosti. V tom ¢ase odporca zacal
podnikat, prestal mat viac €asu na rodinu. K tymto problémom sa pridruZili problémy intimneho
charakteru, a to z dévodu, Ze ona pred rokom a pol absolvovala operaciu kréka maternice. Po tejto
operécii ich intimny Zivot sa zmenil, pretoZe nebol taky ako pred operéaciou a odporca jej to vygital. Dalsim
dbévodom ich nezhdd bolo aj to, Ze odporca sa malo venoval maloletému. To bolo hlavne, ked malolety
nastupil do Skoly a bolo s nim treba travit viac ¢asu. Odporca ¢asto chodil domov v neskorych no€nych
hodinach, nepomahal jej pri domécich pracach a tieto vSetky dévody viedli k tomu, Ze nakoniec sa
rozhodla podat navrh na rozvod manzelstva. S odporcom od 20.4. 2013 neziju v spolo¢nej domacnosti
a spolu s maloletym a s jej plnoletou dcérou, ktori ma z prvého manzelstva, sa odstahovali a byvaju
v najomnom byte. Posledny intimny styk s odporcom mali v oktébri 2012. Ona pracuje v Kalokagatii
Trnava a jej mesacny priemerny zarobok je 350 eur. Okrem maloletého O. ma vyzivovaciu povinnost k
dcére Z., ktora je pinoletd, ale $tuduje na vysokej $kole. Ziadala, aby jej odporca na éas po rozvod platil
na maloletého 400 eur vyZivné. Uviedla, Ze nie je proti stretdvaniu otca s maloletym, pretoZze malolety



ma odporcu rad, teSi sa na stretnutia s nim a odporca sa zacal viac venovat maloletému, ako v &ase,
ked Zili v spolo€nej domacnosti, ale nechcela to v takom rozsahu, ako to Ziadal odporca.

Odporca s navrhom na rozvod manzelstva v celom rozsahu suhlasil. Uviedol, ze dévody, ktoré uviedla
navrhovatelka tieto nie su vSetky pravdivé. Je pravdou, ze ich manzelstvo do doby, kedy nezacal
podnikat bolo usporiadané. Odkedy podnika za€ali medzi nimi vznikat prvé problémy a nezhody, pretoze
je pravdou, Ze navrhovatelka si vyzadovala, aby sa pravidelne venoval maloletému, pomahal jej v
domacnosti, bol ¢asto doma, ¢o sa vSak pri jeho praci nedalo. Najviac prace on ma od polovice
septembra do decembra a viedy sa nemdze venovat rodine tak, ako by chcel. Nie je v§ak pravdou,
Ze by nemal zaujem o rodinu, ale ked mal pracu sa to robit nedalo a prave tuto skutonost nevedela
navrhovatelka pochopit’ a tu vznikali medzi nimi nedorozumenia a nezhody. Uviedol, Ze ich intimny zivot
nebol Uplne v poriadku. Je pravdou, ze navrhovatelka mala vaznu operaciu zenského charakteru. Po
operacii mu sama povedala, ze ur€itu dobu sa nebudu intimne stykat, pretoze to mala nariadené od
lekara. Po uplynuti dvoch mesiacov, ked sa jej opytal, &i sa ich intimny Zivot mbéze obnovit, mu povedala,
Ze ano, ale musia byt opatrni. Ked chcel navrhovatelku objat, alebo pobozkat sa od neho odtahovala,
nemala zaujem, ale jej to nikdy nevycital. Posledny intimny styk mali v oktébri 2012. Uviedol, ze okrem
maloletého nema inu vyzivovaciu povinnost, je zivnostnik v oblasti zariadovania interiérov. Zo zivnosti
mu pre jeho osobu zostava 300 eur. Suhlasil s tym, aby malolety na ¢as po rozvode bol zvereny do
osobne;j starostlivosti navrhovatelky, ale nesuhlasil s vySkou vyzivného 400 eur. Bol ochotny prispievat
vyzivnym sumou 60 eur mesacne. Uviedol, Ze je pravdou, ze potom €o navrhovatelka opustila spolo¢nu
domacnost sa viac zacal venovat ich synovi, pretoze prehodnotil vztah k nemu a doSiel zaveru, ze
bude lepSie, ak sa mu bude viac venovat a travit' s nim volny Cas.

Pravna zastupkyria odporcu uviedla, Ze odporca mal zaujem o obnovenie manzelstva a robil vSetko, aby
sa manzelstvo udrzalo. Obaja navstevovali poradensko psychologicku poradriu, ale odporca zistil, ze
navrhovatelka nema zdujem o obnovenie ich manzelstva. D6kazom je aj skuto€nost, Ze navrhovatelka
si poZiadala o pridelenie najomného bytu.

Na pojednavani dfia 19.2. 2014 navrhovatelka pozmenila svoj navrh ohfadom vyZivného, a to tak, Ze
Ziadala, aby odporca bol zaviazany platit na maloletého vyzivné mesaéne vo vyske 200 eur.

Odporca uviedol, ze prehodnotil svoje stanovisko pokial ide o vyzivné, ktoré bol ochotny pévodne platit
60 eur je ochotny prispievat vyzivnym vo vyske 100 eur mesacne. Tato suma je podla neho primeranou
sumoul.

Na tunajSom sude zarover prebiehalo konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
¢.k. 37 P 51/2013, zo dia 29.1. 2014, kde rodi¢ia maloletého uzavreli rodicovskd dohodu. Malolety bol
zvereny do vychovy a opatery navrhovatelky a odporca sa zaviazal prispievat na maloletého sumou 100
eur mesacne. TaktieZ bolo upravené stretdvanie odporcu s maloletym.

Navrhovateflka uviedla, Ze s takouto vySkou vyZivného v tomto konani suhlasila, pretoze chcela mat
toto konanie uz za sebou, ale nesuhlasi, aby odporca platil na maloletého 100 eur aj po rozvode
ich manzelstva. Uviedla, Ze odporca sa s maloletym stretava, ale maloletému neprispieva nad ramec
vyZivného.

Odporca toto tvrdenie navrhovatelky poprel. Uviedol, Ze maloletému kupuje veci na oblecenie, ale tieto
veci zostavaju u neho doma, pretoze malolety sa tak rozhodol.

Pravna zastupkyha odporcu uviedla, Ze pri rozhodovani sudu v konani 37 P 51/2013 boli podrobne
zdokumentované aj prijmy odporcu a na zaklade tychto prijmov a vydavkov bolo konstatované, Ze suma
100 eur je primeranou sumou ako vyZivné pre maloletého. Uviedla, Ze sama navrhovatelka s touto
sumou suhlasila a nemala voc&i tomu Ziadne namietky. Poukazala na to, Ze od vydania rozsudku 37
P 51/2013, zo dna 29. 1. 2013 neuplynula také diha doba, aby bolo potrebné zvysit vyZivné na 200



eur mesacne. TaktieZ sa ani nezmenili zarobkové pomery na strane odporcu, ale ani naklady na strane
maloletého.

Navrhovatelka na pojednavani dria 30.7. 2014 znovu upravila svoj navrh tak, ze ziadala, aby sud zaviazal
odporcu platit na vyzivu maloletého sumu 150 eur mesacne. Poukazala na to, zZe len naklady na Skolu
pre maloletého su mesacne 80 eur. Uviedla, ze v Case, ked sud rozhodoval o Uprave prav a povinnosti
na ¢as do rozvodu, Zil jej otec, ktory jej financne vypomahal, ale tento medzitym zomrel.

Odporca na pojednavani dfia 30.7. 2014 uviedol, ze s terajSou priatelkou, s ktorou Zzije v spolo¢nej
domacnosti o€akava v oktdbri 2014 narodenie dietata, teda mu pribudne dalSia vyZivovacia povinnost.
| nadalej trval na vyzivhom vo vySke 100 eur.

Pravna zastupkyna odporcu na pojednavani dia 30.7. 2014 predlozila sudu dohodu navrhovatelky s
odporcom pokial ide o zverenie maloletého na ¢as po rozvode a tiez dohodu o Uprave styku odporcu s
maloletym na €as po rozvode. K dohode ohfadom vyZivného medzi u¢astnikmi nedoslo.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamil sa s listinnymi dokazmi, ako aj s obsahom
celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo dfia 11.6. 2005. Z tohto manzelstva pochadza malolety O., nar. 24.6.
2006. ManZelstvo bolo usporiadané 5 rokov. Potom nastali nezhody v tom, Ze navrhovatelka aj odporca
mali problémy s financovanim domacnosti, problémy intimneho charakteru a aj nezhody tykajuce sa
toho, Zze odporca sa malo venoval rodine a nepomahal v domacnosti. Toto vSetko viedlo k tomu, ze
navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva. Od 20.4. 2013 neziju v spolo¢nej domacnosti a spolu
s maloletym sa navrhovatelka odstahovala do najomného bytu. Posledny intimny styk mali v oktobri
2012. Odporca s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil.

Sud zistil, Ze u navrhovatelky ide o druhé manzelstva a u odporcu o prvé manzelstvo.

DRa 25.7. 2014 navrhovatelka i odporca uzavreli medzi sebou dohodu, ze malolety bude zvereny do
osobnej starostlivosti navrhovatelky. Takisto tato dohoda obsahuje aj dohodu ohladom upravy styku
odporcu s maloletym. Navrhovatelka a odporca sa nedohodli na vySke vyzivného. Navrhovatelka
spocCiatku vo svojom navrhu Zziadala vyzivné na maloletého vo vySke 400. Neskdér navrhovatelka
tento navrh upravila na 200 eur mesacne a naposledy ziadala vyzivné vo vyske 150 eur mesacne.
Navrhovatelka uviedla, Zze odporca ma dostatok financnych prostriedkov, aby jej mohol takéto vyzivné
uhradzovat. Odporca bol spociatku ochotny prospievat na maloletého sumou 60 eur a neskor bol
ochotny prispievat’ vyzivnym 100 eur. Uviedol, ze ofakava s priatelkou narodenie dietata, teda mu
pribudne vyzivovacia povinnost.

Sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava, ¢.k. 37 P 51/2013, zo dna 29.1. 2014 bola schvalena
rodiCovska dohoda rodiCov maloletého. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 12.2. 2014.

Sud si zadovazil potvrdenie o zarobku matky od jej zamestnavatela, z ktorého vyplyva, Ze jej zarobok
od septembra 2013 do augusta 2013 bol 418,91 eur. Dalej poberala rodinné pridavky na obe deti vo
vyske 46,20 eur mesacne.

Danovy urad Trnava sudu zaslal danové priznania odporcu, z ktorych vyplyva, Ze prijmy otca za rok
2012 boli 45.777,48 eur a vydavky 48.324,69 eur.



Sud v tomto konani si zadovaZil potvrdenie zamestnavatela matky a z tohto potvrdenia vyplyva, Ze za
obdobie januar 2013 do augusta 2013 bol priemerny mesaény zarobok matky 438,46 eur. V obdobi od
augusta 2013 do aprila 2014 bol priemerny mesacny zarobok navrhovatelky vo vySke 454,38 eur.

Na zaklade predlozenych darnovych priznani odporcu z dafiového Uradu sud zistil, Ze odporca v roku
2013 mal prijmy 198,26 eur a vydavky 179,89 eur, zaklad dane bol 1837 eur. V roku 2012 odporca zo
zivnosti nevykazoval ziaden prijem a v roku 2011 boli prijmy 35.355,10 eur, vydavky 31.357,49 eur a
zaklad dane bol 4.418,19 eur.

Odporca do spisu dolozil rozpisané mesacné naklady, ktoré predstavuju mesacne sumu 316,35 eur. Ide
o dve hypotéky na byt a platby za sluzby spojené s uzivanim bytu, elektrika, fond oprav, internet, poistka
maloletého, inkaso, poistenie Uveru, poistenie domacnosti a vyzivné na maloletého.

Do spisu dolozil doklady o tiveroch, ktoré méa vo VUB, a.s. Bratislava a za obdobie od 31.1. 2012 do 1.1.
2013 zaplatil sumu 12.173 eur a od 1.1. 2013 do 1.3. 2013 to bola suma 1400 eur.

Zakladna Skola na Vancurovej ul. v Trnave sudu oznamila, Ze v Skolskom roku 2012/2013 boli naklady
na maloletého vo vySke 794 eur, v Skolskom roku 2016/2014 boli naklady na maloletého 782,20 eur.

Osetrujuca lekarka maloletého MUDr. Q. V. oznamila, Zze malolety méa problémy s dychacimi cestami a
toto si vyZaduje pravidelné kontroly u odborného lekara a trvalu lie¢bu. Uviedla, Ze malolety v suvislosti
s touto chorobou uZiva aj lieky.

Na maloletého su zvySené vydavky v suvislosti s tym, Ze malolety ma ploché nohy a musi pouZzivat
ortopedické topanky. Doplatok na jeden par u obuvi je 16,60 eur.

Navrhovatelka dolozila aj doklady v suvislosti s oSatenim a stravou na maloletého. Malolety absolvoval
kupelnu lieCbu v Kupeloch Horny Smokovec od 29.5. 2012 do 19.6. 2012.

Z vyjadrenia MUDr. M. B., zo dfia 16.4. 2014 sud konstatuje, Ze malolety je €asto lieCeny pre laryngitidy,
trachetitidy a bronchitidy. Jeho lie€ba si €asto vyZaduje pouZitie antibiotik, sirupov a inych timivych
prostriedkov od kasla. Antibiotika su hradené poistoviiou len Ciastocne. Sirupy od kasla a kvapky na
nadchu su plne hradené matkou. VySetrenie uskutocriované z prsta - CRP z krvného séra, pre rychle
zistenie zapalu v krvi je tieZ doplacané matkou. Dieta pravidelne navstevuje imunologicki ambulanciu,
kde st mu dlhodobo a pravidelne ordinované lieky. Dalej malolety navétevuje psychologicki ambulanciu,
ktord sa nenachadza v Trnave, matka ma zvySené ndklady na cestovné. Dieta stale vyZzaduje
mimoriadnu starostlivost’ matky, zvySenu pozornost a dodrzZiavanie lie¢ebného reZzimu. Prognéza u
dietata v buducnosti vyZaduje psychologické vedenie a dlhodobé uZivanie liekov.

Malolety v suvislosti s poruchou reci navstevuje pravidelne Centrum detskej reci, Sukromné centrum
Specialno pedagogického poradenstva v Trnave.

Z vyjadrenia UPSVaR Trnava, zo dfia 28.7. 2014 vyplyva, Ze diia 25.6. 2014 boli preSetrené pomery u
odporcu, presetrit pomery u navrhovatelky sa nepodarilo, pretoze v domacnosti sa nikto nenachadzal.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.



Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

Podla § 24 ods. 1, 2 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Suc¢asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyzivného. Rozhodnutie o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom,
inak je nevykonatelna.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
z&konna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Sud na zaklade vykonaného dokazovanie vzhfadom na vyjadrenie navrhovatelky a odporcu, Ze obaja
Ziadali, aby sud ich manzelstvo rozviedol, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku a manzelstvo ucastnikov rozviedol. Vzhladom na dohodu, ktoru navrhovatelka s odporcom
uzatvorili dfa 25.7. 2014 sud zveril maloletého na €as po rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatelky
a rozhodol aj o uprave styku odporcu s maloletym.

Sud oboznamiac sa s dékazovym materialom, ktory si zadovazil do spisu zaviazal odporcu platit' na
maloletého vyzivné vo vyske 130 eur mesacne. Sud ma za to, ze tato suma je sumou, ktord odporca
mdbze platit navrhovatelke na maloletého odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku na ¢as po rozvode.
Vychadzal aj z toho, ze naklady na maloletého do budicna budu vzrastat. Na druhej strane je sice
pravda, ze v konani ¢.k. 37 P 51/2013, kedy sud rozhodoval o vyzivhom na Cas do pravoplatnosti
rozvodu, ako to uviedla pravna zastupkyna odporcu, vychadzal zo zarobkov ako aj nakladov odporcu,
ale nakoniec medzi navrhovatelkou a odporcom doslo k dohode a sud tiuto dohodu schvalil. Pokial by
tato dohoda nebola medzi nimi uzavreta je mozné, ze by sud odporcovi uril ovela vySSie vyzivné na
maloletého. Sud i napriek nakladom odporcu a tvrdeniu, Ze o€akava narodenie druhého dietata dospel
k zaveru, Zze odporca vyzivné vo vyske 130 eur moze riadne a v€as uhradzovat, a preto rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla § 144 veta prva O. s. p. UCastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo o
neplatnost manzelstva alebo o ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.



Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva oznamit prisluSnému matricnému dradu, v ktorom bolo manzelstvo zapisané, Ze
opat prijima priezvisko, ktoré mal pred uzavretim manZzelstva.



