Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 5T/142/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7213011585

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Blazovska

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2014:7213011585.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyriou JUDr. Danielou Blazovskou v trestnej veci obzalovaného O. P.
pre precin podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna 30. jula 2014
v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:

O. P, nar. XX. XX XXXX v P,, trvale bytom T., F. &. XXXX/X,

je vinny, ze

- dna 14.11.2012 asi 0 18.42 hod. v KoSiciach na ul. P. T. €. X na parkovisku pred OC J., po opatovnych
vyzvach prislusnikov Obvodného oddelenia PZ KoSice - KVP poSkodeného nstrzm. PZ Ing. E. J. a
poSkodenej nstrzm. PZ Bc. D. C. na preukazanie totoznosti a po vyzve, aby vyprazdnil obsah svojich
vrecak za ucelom vykonania bezpecnostnej prehliadky, tychto fyzicky napadol tak, ze najskér kopol do
lavej nohy poskodenu nstrzm. PZ Bc. D. C. a nasledne sotil lavou rukou poskodeného nstrzm. PZ W..
E. J. a pokusil sa tohto udriet do oblasti tvare, avSak poskodeny nstrzm. PZ W.. E. J. tento utok vykryl
pravou rukou, pri¢om v désledku horeuvedeného utoku utrpela poSkodena nstrzm. PZ Bc. D. C. zranenie
- pomliazdenie favého predkolenia, ktoré si nevyziadalo lie€enie ani praceneschopnost,

teda

- pouzil nasilie v amysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela,

tym spachal

- precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje
Podla § 323 ods. 1 Trestného zakona k trestu odniatia slobody v trvani 14 (Strnastich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu odniatia slobody sud podmieneéne
odklada a ur€uje skusSobnu dobu v trvani 24 (dvadsiatichStyroch) mesiacov.



odovodnenie:

Trestné stihanie obzalovaného O. P. pre precin utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona sa na podpisanom sude vedie na podklade obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratury KoSice Il zo dna 4.11.2013 sp. zn. 1Pv 765/2012.

Na hlavnom pojednavani, ktoré bolo vykonané podia § 252 ods. 2 Trestného poriadku bez pritomnosti
obzalovaného, vykonal sud dokazovanie vysluchom poSkodenych, pre€itanim zapisnic o vypovediach
obZalovaného a svedkyne z pripravného konania a precitanim listin obsiahnutych v spise a nakolko mal
zato, Ze skutkovy stav veci bol naleZite zisteny a Ze vykonané dékazy umoZznuju spravodlivé rozhodnutie,
uzavrel tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na ziadost a vyslovny suhlas obzalovaného O. P. bolo hlavné pojednavanie vykonané bez jeho
pritomnosti, za ucasti jeho obhajcu, obZalovany sa teda nevyjadril ku skutku, ktory je predmetom
obzaloby. Ako to vyplyva zo zapisnice o vysluchu obvineného zo dfia 5.9.2013, ku skutku sa nevyjadril
ani v pripravnom konani, vyuzijuc tak svoje pravo podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku a zaroven
prehlasil, Ze sa odmieta zuc€astnit konfrontacii s poSkodenymi. Do zapisnice uviedol len zakladné udaje
k svojej osobe.

Po8kodeny W.. E. J. v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani rovnhako uvadzal, Ze ako prislusnik
PZ na OO PZ T. - D. T. vykonaval dria 14.11.2012 s kolegyfiou nstrzm. PZ Bc. D. C. operativnu
hliadku v civilnom oble€eni kvlli vysokému napadu kradezi vldmanim do aut. Pohybovali sa po
Triede T. v T. v oblasti OC J. a okoli, ked na parkovisku pred OC J. zaregistrovali muza, ktory na
parkovisku nazeral do vozidiel, nasledne sa opat vzdaloval smerom k podchodu, opat sa priblizoval k
zaparkovanym motorovym vozidlam a zameral pozornost na motorové vozidlo C. J., do ktorého nazeral,
nasledne sa vzdialil v smere k plynovej rozvodni na travnatom ostrovéeku, do minuty sa k vozidlu
vratil, pri vozidle akoby nie€im manipuloval, vyzeralo to akoby sa snaZil dostat do vozidla a teda jeho
konanie nasvedc€ovalo pre to, Ze sa dopusti trestného &inu. Parkovisko je vySkovo ¢lenené na horné
a dolné, medzi nimi je travnata plocha. Rozhodli sa, Ze podozrivého muza, ktorého pozorovali uz asi
hodinu, budu legitimovat, preto 8li za nim, avSak podozrivy ked ich zbadal, presunul sa na travnatu
plochu medzi hornym a dolnym parkoviskom. Tam podisli k nemu, kde ako prvy sa ako prisludnik
PZ identifikoval poSkodeny spdsobom, Zze povedal ,policia“, obzalovanému ukazal sluzobny preukaz
prisluSnika PZ, nasledne takym istym spdsobom sa identifikovala poSkodena. Obzalovany na uvedené
Ziadnym spdsobom nezareagoval, zostal stat a pozeral na nich. Obidvaja boli v civilnom obleceni,
nemali na sebe znaky, ktoré by ich identifikovali ako prisluSnikov PZ. Poskodeny vyzval obzalovaného,
aby preukazal svoju totoznost, poucil ho, Ze v pripade, ak totoZnost nepreukéze, bude predvedeny
na obvodné oddelenie PZ, v rdmci poucenia necitoval ziaden paragraf. Vystupovanie a popisana
identifikacia poSkodenych bola postacujica pre to, ze obzalovany ich bez pochybnosti mal povazovat za
prisluSnikov PZ. On obzalovaného vnimal ako muza vysokého cca 180 cm, pdsobil akoby bol polorém,
Ziadne zvlastne znamenia na fiom nevidel. Mal oble€enu hnedu bundu, tmavé nohavice a cez seba
prevesenu kabelu. Mal tmavé vlasy a jeho tvar si poSkodeny zapaméatal, ma dobru pamat na tvare
0os6b. Obzalovany nevykazoval znamky pozitia alkoholu, kedze mal normalnu chédzu a ani z jeho
dychu alkohol nebolo citit. Na vyzvu, aby uviedol svoje inicialy, obzalovany uviedol, Ze je C. z T.. Na
opakovanu vyzvu posSkodeného, aby uviedol celé svoje meno tak, aby to mohol preverit, obZalovany
povedal, Ze sa vola C. G.. Uvedené poskodeny vpisoval do kontrolného listka, ktory mal v ruke a zaroven
obzalovaného vyzval, aby si vybral ruky z vreciek. Obzalovany vyzvu uposltchol, pri€om v jednej ruke
mal kfti€e a v druhej v sa€ku zabaleny, €iastoCne tréiaci ostrejSi predmet. Ked' sa ho poSkodeny opytal
o aky predmet ide, obZalovany zareagoval tak, Ze kopol do poSkodenej, rukou sa ho snaZil udriet alebo
prudko odsotit, o on vykryl a vzapati sa rozbehol pomedzi auta cez parkovisko v smere medzi ulice
I. a J.. Bezpe€nostnu kontrolu obZalovaného nestihli vykonat, pristupili by k nej az pred nastupom do
sluzobného motorového vozidla. PoSkodeny zdéraznil, Ze ked obZalovany konal voci nim popisanym
spbsobom, musel vediet, Ze ide o prisludnikov PZ, kedZe predtym mu sluZzobny preukaz ukazal tak,
Ze ho drzal otvoreny v obidvoch rukach, ktoré vystrel smerom ku kontrolovanej osobe, viditelnost' na
mieste bola dobrd, aj ked uz bola tma, ale bolo umelo osvetlené jednym svietidlom, on jasne videl aké
predmety vybral z vreciek obZalovany, plus ma vyrazny hlas, nepotreboval zvySovat jeho intenzitu, aby
obzalovany zretelne pocul vyslovené ,policia“. Obzalovany rozumel jeho otazkam, takze musel poCut’ aj



to, ako sa mu predstavil. V Case, ked obZalovany zautodil, stadla poSkodena po jeho pravej ruke a on stal
po jeho lavej ruke. Konanie obZalovaného si vysvetlil tak, Ze sa chcel z miesta dostat pre¢ a len pomedzi
poskodenych mal priestor pre utek. Rozbehol sa za obZalovanym a opakovane kri¢al ,v mene zakona
stoj“. Pri prenasledovani zahodil kontrolné listky a ked na opakovanu vyzvu obZalovany nereagoval,
vyzval ho, aby v mene zékona stél, lebo bude pouzitd sluzobna zbran. ObZalovany nezareagoval,
poskodeny zastal, vybral sluZzobnu zbrar, okolie zrakom skontroloval a jedenkrat vystrelil do vzduchu.
Obzalovany urobil uhybny manéver a pokra¢oval v behu v smere na ulicu Bauerovu. Prenasledoval
pachatela, za ktorym zaostaval asi 30 az 40 metrov, za rohom bloku na Bauerovej ulici sa mu vsak z
dohladu stratil. Niekde v urovni ulice Bauerova ho dobehla poskodena, s ktorou pokracovali normalnou
chédzou nakofko ju bolela noha, cez ulicu Jasuschovu spat k OC BILLA. Kontaktoval operaéné
stredisko, ktorému oznamil meno C. G., lustraciou v8ak osoba s takymto menom najdena nebola. Na
miesto prisli policajné hliadky, bolo prepatrané okolie, avSak obZalovaného nenasli. Podla poSkodeného
sa pri popisanom zakroku nedopustili Ziadneho pochybenia, postupovali v zmysle zakona, sluzobnu
zbran ako policajt pouZil pri popisanom zakroku prvykrat z dévodu, Ze pachatel zauto€il, usiel z miesta a
nereagoval na vyzvy. Zo sluzby zo diia 14.11.2012 vyhotovil zaznam za spoluprace kolegyne C., s ktorou
bol vtedy prvykrat na hliadke. Dovtedy absolvoval asi pat takychto hliadok v civile za obdobie jedného
roka. Kolegyna usudila, Ze potrebuje oSetrenie, preto sa mu podrobila. Bol si isty, Ze ide o pachatela
trestného €inu zo diia 14.11.2012. Ked' v priestoroch budovy, v ktorej sidli OO PZ KoSice - Sidlisko KVP,
asi po troch mesiacoch od predmetného skutku prechadzal po chodbe, zbadal dvoch muzov - advokata
.. E. T. amuza, ktory sa vo&i nemu 14.11.2012 dopustil nasilia a ktorého prenasledoval. MuzZ mal na sebe
tu istd bundu ako uvedeného dia, stéle nepoznal jeho meno. Zistil, Ze ide na vysluch k jeho kolegovi
Heckovi, tak zistil o koho sa jedna, spisal o tom zaznam, ktory bol posunuty na Odbor kriminalnej policie.
Obzalovany ho vtedy na chodbe taktieZ zaregistroval, na zopar sekund sa im pohlady stretli, obZalovany
sklopil zrak. Potom ako sa stretlina OO PZ videl obZalovaného asi dvakrat na Sidlisku KVP na chodniku
na ulici DéneSova.

Poskodena Bc. D. C. vypovedala ku skutku v podstate zhodne ako poSkodeny W.. E. J.. K identifikacii
prisludnikov OO PZ na rozdiel od poskodeného nevedela uviest, & okrem predlozenia sluzobnych
preukazov aj verbalne oznamili kontrolovanej osobe, Ze su prislusnikmi PZ. Na rozdiel od poSkodeného
uviedla, Ze u obZalovaného vykonali bezpe€nostnu prehliadku, za ktori povazovala vyzvu, aby vybral
obsah vreciek. Podla podkodenej obZalovany zautocil kvéli tomu, aby z miesta mohol rychlo utiect,
intenzitou akou bolo mozné v danej situacii pouzit. Asi o jeden a pol az dve hodiny po utoku na vlastny
podnet vyhladala lekara, pretoZe pri doSliapnuti na nohu pocitovala pichavu bolest v kolene, sluzbu v ten
deni ale dokoncila, zranenie nebolo tak vazne. K identifikacii pachatela podfa fotografii ani podla oséb
nedoslo. Po uritom ¢ase ho opoznal poskodeny na OO PZ KoSice - Sidlisko KVP. Ak by obZalovaného
videla, urcite by ho dokazala opoznat.

Svedkynia K. T. v pripravhom konani vypovedala, Ze ked niekedy v polovici novembra 2012 okolo 18-
tej hodiny odchadzala z miesta trvalého bydliska v KoSiciach na D. €. XX do fitnescentra na ul. J. €. 1,
zbadala beziaceho muza, ktory drzal v ruke priruénu tasku, za nim bezal dal$i muz a nasledne Zena,
posledni dvaja niekolkokrat kri¢ali ,stoj“. Nato muz, ktory nahanal toho prvého, vystrelil pidtolou do
vzduchu. Ten, ktorého nahanali, bol vysoky asi 180 cm, nakratko ostrihany, obleCeny v mikine tmavej
farby. Videla ho len zboku a zozadu, ur€ite by ho nedokazala opoznat. Udalost oznamila na linke 158.

Miesto &inu bolo obhliadnuté dha 14.11.2012, o ¢om sved¢i zapisnica o obhliadke miesta Cinu. Zo
zapisnice je zrejmé, Ze na prostrednom parkovisku pred OC J. na ul. P. T. €. X v KoSiciach sa nachadzalo
osobné motorové vozidlo zn. Mercedes, trieda A, farby sivo-modrej, evideniné &islo KE-XXXII, bez
znamok poSkodenia, uzamknuté. Nachadzalo sa vo vzdialenosti 25 metrov od vjazdu na parkovisko,
zaparkované prednou €astou k chodniku Sirokému 2 metre, za ktorym je travnaty porast. Na mieste
¢inu neboli najdené Ziadne stopy. Bolo aj odfotografované, fotodokumentaciu a idexprint zmenenych
nahfadov fotografii sud na hlavhom pojednavani taktiez oboznamil.

Podla lekarskych sprav zo dfia 14.11.2012 bola u poSkodenej zistena palpaéna citlivost predkolenia (cca
10 cm pod kolenom) a kolena, bez hematému a naplne. Lahky Uraz - zhmozZdenie lavého predkolenia,
mohlo byt spésobené kopnutim. Trvalé nasledky nezanechal a nevyZiadal si praceneschopnost.

Zo zaznamu zo sluzby Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ KoSice - Sidlisko KVP
vyplyva, Ze poskodeni nstrzm. W.. E. J. a nstrzm. Bc. D. C. vykonavali hliadkovu sluzbu diia 14.11.2012



od 12.00 hod. do 23.00 hod., od 17.15 hod. do 18.45 hod. vykonali operativhu hliadku oblasti OC
J. a okolie, kde podla zadznamu malo déjst k utoku na policajtov, v ramci ktorého bol pouZity jeden
varovny vystrel do vzduchu. Zaznam zo sluzby je podpisany obidvoma poskodenymi. Prilohu zaznamu
2o sluzby tvori Uradny zaznam zo dfia 14.11.2012, do ktorého poskodeny opisal udalost’ ku ktorej
doSlo na parkovisku pred OC J. v podstate tak, ako k nej nasledne vypovedal v pripravhom konani
aj na hlavhom pojednavani. Vychadzajuc zo skuto€nosti uvedenych v iradnom zédzname a z dovtedy
zistenych skuto€nosti vyhodnotil riaditel OO PZ KoSice - Sidlisko T. pouzitie donucovacich prostriedkov
ako opravnené.

Zapisnica o vysluchu obvineného spisana na OO PZ KoSice - Sidlisko KVP drfia 8.2.2013 0 10.15 hod.
preukazuje, ze obZalovany O. P. sa podrobil vysluchu, ktory viedol povereny prislusnik PZ npor. C.. O.
Y., za pritomnosti obhajcu JUDr. E. T..

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il podal na O. P. dfia 4.10.2013 na Okresnom sude KoSice
Il obzalobu sp. zn. 4Pv 191/2011 preto, Ze mal spachat’ skutok, ktory pravne kvalifikoval ako precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona (ku ktorému bol v pripravnom konani vypod&uty
ako obvineny do vy3Sie spomenutej zapisnice, do ktorej poprel spachanie skutku). Konanie na podklade
citovanej obZaloby sa na Okresnom sude KoSice Il vedie pod sp. zn. 4T 121/2013 (k hlavnému
pojednavaniu sa spis nepodarilo pripojit, nachadza sa na odvolacom sude, ktory uz rozhodol o zruSeni
prvostupriového rozsudku a vrateni veci na znovuprejednanie a rozhodnutie).

Sprava o povesti obZalovaného vypracovana Mestskou €astou KoSice - Sidlisko KVP ma vyslovene
evidenény charakter, nakolko o rodinnych a majetkovych pomeroch a spravani obZalovaného v mieste
trvalého bydliska na Wurmovej €. X v KoSiciach nie je mestskej Casti ni€ zname.

V odpise registra trestov ma obzalovany tri zaznamy, ktoré svedcia pre majetkovu trestnu Cinnost. V
prvych dvoch pripadoch sa na obzalovaného hfadi akoby nebol odsudeny, posledny zaznam preukazuije,
Ze trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il zo dfia 26.10.2009 (pravoplatny 24.11.2009) sp. zn. 7T
89/2009 mu bol pre precin podla § 14, § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona a precin podfa § 20
k § 245 ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov, pre vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla nazoru konajuceho sudu bol vysSie popisanymi dokazmi zisteny skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie a tak, Ze o fiom nie su dévodné pochybnosti. S rovnakou starostlivostou
sud objasrioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech
a v oboch smeroch vykonal dokazy tak, aby mu umoznili spravodlivo vo veci rozhodnut. VSetky popisané
dbkazy boli ziskané aj vykonané zakonnym spésobom a nasledne vyhodnotené podlfa vnutorného
presvedCenia sudu zaloZzeného na starostlivom uvazeni vS8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne, nezdvisle od toho, ¢i dokazy obstaral sud sam, Ci tak urobili organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran. Uvedenym postupom sudu bola naplnena zasada néalezitého zistenia skutkového stavu
veci, ako aj zasada volného hodnotenia dékazov, upravené v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.
Okrem uvedeného sa sud riadil aj ostatnymi zakladnymi pravnymi principmi upravenymi v § 2 Trestného
poriadku, na ktorych je vybudované aj Stadium sudneho konania.

Vykonané dokazovanie viedlo k jednoznaénému zaveru, Ze skutok tak, ako ho popisal prokurator
Okresnej prokuratury KoSice Il v obZalobe sp. zn. 1Pv 765/2012 sa stal, pretoZe o tom sved¢ia dokazy -
vypovede svedkov - podkodenych Ing. E. J. a Bc. D. C., vypoved svedkyne K. T. z pripravného konania,
ako aj listinné ddkazy - zaznam zo sluzby s jeho prilohou - Uradnym zaznamom, ako aj zépisnica o
obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou.

Podla nazoru sudu je tiez jednoznaéne preukazané, Ze skutok spachal obzalovany O. P., ktory na
svoju obhajobu ni¢ neuviedol, nakofko v pripravhom konani vyuZil svojho prava a nevypovedal ku
skutku, odmietol sa podrobit’ konfrontacii s poSkodenymi a na hlavné pojednavanie sa neustanovil,
poziadal a dal vyslovny suhlas k tomu, aby bolo vykonané v jeho nepritomnosti. ObZalovany je
dostatoCne usved&ovany vypovedami poskodenych, ktori ho zhodne opisali v pripravnom konani aj
na hlavhom pojednavani ako muza vysokého cca 180 cm, s kratkymi tmavymi vlasmi, bez zjavnych
identifikacnych znakov, s ktorym pred prejednanou udalostou sice neprisli do kontaktu, avSak po skutku
ho pri nahodnom stretnuti spoznala poSkodena a v priestoroch budovy OO PZ KoSice - Sidlisko KVP aj



poskodeny, ktory uviedol, Ze pachatela nasilného trestného &inu, o ktorom dovtedy nevedel ako sa vola,
zbadal na chodbe policajnej budovy v pritomnosti advokata I.. E. T., mal na sebe tu istu bundu tmavej
farby ako dha 14.11.2012, pri stretnuti pohladov sklopil zrak a nasledne od kolegu Y. zistil ako sa vola a
Ze ¢aka na vysluch obvineného. Tvrdenia poSkodeného su podporené listinou - zapisnicou o vysluchu
obvineného zo diia 8.2.2013 spisanou na OO PZ KoSice - Sidlisko KVP, z ktorej jednoznacne vyplyva,
Ze obzalovany sa uvedeného dia o 10.15 hod. podrobil vysluchu vo veci ORP: 1124/KV-KE-2011 v
pritomnosti obhajcu I.. E. T.. Skutok, ku ktorému vypovedal a ktory do spomenutej zapisnice poprel, bol
prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice Il zaZalovany na tunajSom sude dia 4.10.2013 ako precin
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, vec doposial nie je pravoplatne skonéena. Sud poukazuje
na to, Zze aj v oznacenej veci je obZalovany stihany za kradeZ vidmanim do osobného motorového
vozidla, ku ktorej malo déjst' v marci 2011 na parkovisku v KoSiciach na Sidlisku KVP na ul. Janigove;.

Sud konstatuje, Ze v Stadiu pripravného konania skuto&ne nedoslo k opoznaniu osoby pachatela podla
fotografii ani podla oséb, konfrontacia medzi obzalovanym a poSkodenymi nebola vykonana, nakolko
obzalovany odmietol sa podrobit takémuto ukonu, ¢o ale nespochybfiuje opoznanie obZalovaného
poskodenym W.. E. J. tak, ako je to vySSie uvedené. Skutocnost, Ze obzalovany sa nezu&astnil hlavného
pojednavania a teda ani na hlavhom pojednavani (ani v pripravhom konani) nevypovedal k veci,
nemdze sice byt vyhodnotena v neprospech obZalovaného, avsak sud ju hodnoti ako jeho snahu
vyhnat sa osobnému stretnutiu s poSkodenymi, pri ktorom ho taktiez mohli identifikovat’ ako pachatela
prejednavaného skutku.

Vo vyrokovej €asti popisanym konanim obZalovany naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona po stranke objektivnej i po
stranke subjektivnej. Obidvaja poSkodeni su verejnymi Cinitemi v zmysle § 128 ods. 1 Trestného zakona
a ako taki vykonavali diia 14.11.2012 ako prislusnici PZ OO PZ KoSice - Sidlisko KVP svoje pravomoci
ako Clenovia spolo€nej hliadky. Hliadku vykonavali v civiinom odeve, av8ak obZalovanému, ako
podozrivej kontrolovanej osobe, sa preukazali sluzobnymi preukazmi prisluSnikov PZ, ktoré preukazy
mu za dobrych viditelnostnych podmienok predloZili a podfa poSkodeného aj verbalnym spdsobom sa
oznadili za policiu, &im sa dostatoCne identifikovali ako prisluSnici PZ. PoSkodeni neprekrogili ramec
svojich pravomoci, ked pristupili k stotoZneniu podozrivej osoby, ktora sa odmietla legitimovat, dokonca
aj riadne predstavit. Z vypovedi poSkodenych vyplyva, Ze podozrivy bol pouéeny, Ze bude predvedeny na
obvodné oddelenie PZ za uelom identifikacie, av8ak dalsi vykon pravomoci podkodenych obZalovany
znemoznil tym, Ze uSiel, a aby tak mohol urobit, nasilim, za pouZitia fyzickej sily, konal voCi poSkodene;j,
ktoru kopol do favého predkolenia, a rukou zauto€il aj na poskodeného do oblasti hornej €asti trupu,
ktory utok v8ak poSkodeny svojou rukou vykryl. Nasilnym konanim obZalovaného bolo poskodene;j
Bc. D. C. spésobené pohmozdenie favého predkolenia, ktoré bolo kvalifikované ako fahky uraz, bez
zanechania nasledkov, pri€om spOsobeny Uraz umoznil menovanej vykonavat’ nadalej svoje sluzobné
povinnosti, dokon¢it' aj uvedeného dna sluzbu a nevyziadal si prace neschopnost. Obzalovany svojim
konanim nespbsobil poskodenému W.. E. J. Ziaden draz, nakolko poskodenému sa podarilo rukou
vykryt utok obZalovaného. Na tomto mieste sud poukazuje na to, Ze Trestny zakona nevyZaduje,
aby konanie uto¢nika, pri ktorom pouzije fyzicku silu proti telu napadnutého, si vyZiadalo v kone€nom
ddsledku ubliZzenie na zdravi pre to, aby toto mohlo byt kvalifikované ako nasilie v zmysle § 323 ods. 1
Trestného zakona. Po stranke subjektivne konal obZalovany formou priameho umyslu podfa § 15 pism.
a/ Trestného zakona.

Pri ukladani trestu obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami pre ukladanie trestov upravenymi v
§ 34 ods. 1 az Trestného zakona a obZalovanému uloZil taky trest, ktory zabezpedi ochranu spolognosti,
zaroven zabrani obzalovanému v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori dostato¢né podmienky pre
jeho prevychovu k tomu, aby v dalSom viedol riadny Zivot a je dostatoCnym moralnym odsudenim
obZalovaného spolo€nostou. Pri ukladani trestu sud dbal na to, aby trest postihol iba obZalovaného a
aby mal ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu. Sud prihliadol na spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku ako aj na osobu obZalovaného v zmysle jeho pomerov a moznosti jeho napravy.
Sud zistoval aj pritomnost polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, na ktoré by mohol pri rozhodovani o
treste pre obZalovaného prihliadnut. Polah&ujuce okolnosti zistené neboli, pritaZzujice okolnosti taktiez
nie, nakolko skuto€nost, Ze obzalovany uz bol za trestné &iny v minulosti trikrat odsudeny, nevyhodnotil
sud podla § 37 pism. m/ Trestného zakona ako pritaZujucu okolnost, nakolko v prvych dvoch pripadoch
sa na neho hladi akoby nebol odsudeny a posledne ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov
nepodmienecne obZalovany vykonal.



Pre prejednany precin ustanovuje Trestny zakon v § 323 ods. 1 trest odnatia slobody na jeden az pat
rokov a z tejto sadzby musel sud vychadzat. S prihliadnutim na okolnosti pripadu, ako aj na zistené
skuto€nosti v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona dospel sud k zaveru, Ze trest odriatia
slobody v trvani 14 mesiacov je primerany a dostatocny a Ze na zabezpeclenie ochrany spolo¢nosti a
napravy obzalovaného vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, preto vykon podmiene&ne odloZil
a zaroven uréil skagobnl dobu v trvani 24 mesiacov, dizku ktorej povaZuje za primerand vo vztahu k
dizke ulozeného trestu odfatia slobody.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



