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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Du8ana Harbutu a ¢lenov senatu JUDr.
Ingrid DoleZajovej a JUDr. Marie Malikovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti V., nar. XX. XX.
XXXX a A., nar. XX. XX. XXXX A., bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nitra, deti rodi€ov: matka W. A., bytom N., L. Y. XX, otec W. A., bytom N., A.
XX, o navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani matky a o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dfia 15. januara 2014 ¢.k. 26P/130/2013-114, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra €.k. 13P/82/2012-48
zo diia 17. 07. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8CoP/66/2012-83 zo dna 24.
01. 2013 v Casti, tykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca na mal. V. A., nar. XX. XX. XXXX tak, ze znizil
vyzivovaciu povinnost otca na maloletu V. zo sumy 140 eur mesacne na sumu 110 eur mesacne, po¢nuc
od 01. 09. 2013. Zaroven zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k. 35P/37/2012-234 zo dna 09. 08.
2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8CoP/59/2012-263 zo dfia 14. 02. 2013 v Casti,
tykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca na maloletd A. A., nar. XX. XX. XXXX tak, ze znizil vyzivovaciu
povinnost otca na maloletd A. zo sumy 110 eur mesacne na sumu 80 eur mesacne, poénuc od 01. 09.
2013, ktoré vyzivné na obe maloleté deti je otec povinny platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred
k rukam matky. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. V danej veci sa otec maloletych deti domahal zniZenia vyzivného na maloletu V. zo sumy
140 eur mesacne na sumu 70 eur mesacne a na maloletu A. zo sumy 110 eur na sumu 50 eur mesacne
dbévodiac tym, Ze od 01. 04. 2013 je zamestnany vo firme P., V. E., z ktorého ma mesacny prijem v sume
650 eur v hrubom, okrem toho ma prijem z prenajmu polnohospodarskej pédy v X. vo vyske 2,64 eura
a jeho mesacné vydavky predstavuju spolu sumu 819,25 eura. Dévodil i tym, Ze o maloletu Bibianu sa
stara takmer pol mesiaca a o maloletu V. kazdy druhy vikend. Vykonanym dokazovanim sud prvého
stupnia mal za preukazané, ze navrh otca bol podany dévodne, kedze od poslednej Upravy vyzivného
Vv januari, resp. februari 2013 otec maloletych deti poberal davky v nezamestnanosti v priemere 768,78
eura mesacne, ku ktorej sume priratal aj finanénu Ciastku, ktoru otec maloletych deti dostal ako odstupné
vo vySke 2.400 eur, doslo k podstatnej zmene pomerov, spocivajlicej v tom, zZe otec maloletych deti sa od
01. 04. 2013 zamestnal na dobu neurcitu a jeho prijem z nového zamestnania predstavuje sumu 516,34
eura, Cize sa mu znizil prijem o 254 eur mesacne. K ukonceniu predchadzajuceho pracovného pomeru u
otca doslo z organiza¢nych dévodov. Dospel tiez k zaveru, ze k zmene pomerov doslo aj na strane matky
maloletych deti, ktora sa riadne zamestnala a jej prijem predstavuje sumu 422,43 eura mesacne, pricom
v Case poslednej Upravy bol jej prijem 194,70 eura z titulu rodiCovského prispevku a sumy 187,37 eura z



titulu prijmu na zaklade dohody o vykonani prace. Matke sa taktiez znizili naklady suvisiace s byvanim,
kedZe v Case poslednej upravy uvadzala najomné vo vyske 300-400 eur mesacéne, v su€asnej dobe
plati najomné vo vy8ke 200 eur mesacne. Prihliadol i na skuto&nost, Ze maloleta A. je takmer polovicu
mesiaca v starostlivosti otca, ¢o obaja rodi¢ia zhodne potvrdili. O nahrade trov konania rozhodol podla §
146 ods. 1 pism. a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku (zak. €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
dalej len ,OSP“) tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Rozsudok sudu prvého stupna napadol v zakonnej lehote odvolanim otec maloletych deti, domahaijic
sa jeho zmeny tak, ze sud ur€i vyzivné na maloletd V. v sume 70 eur mesacne a na maloletd A. v
sume 50 eur mesacne. Dovodil tym, Ze sid sa nezaoberal skuto¢nostou, ze matka deti Zije v spoloCnej
domacnosti s priatelom Q.. K., dalej tym, zZe ku driu 31. 03. 2012 mala matka maloletych deti na svojom
ucte peniaze v sume 2.853,03 eura, matka zije v luxusne zariadenom trojizbovom byte, pocas roku
chodieva na dovolenky, vyhybala sa u€asti na pojednavaniach na sude, ktorymi skutoénostami sa sud
prvého stupna vobec nezaoberal. Matka maloletych deti zniZenie vyzivného oslavila lyzovackou, tohto
roku si kupila v drazbe trojizbovy byt v N.. Ziada preverit pévod finanénej sumy takmer 3.000 eur, ktord
sumu zo svojho prijmu 422 eur mesacne nemohla ziskat, taktiez Ziada preverit kipu bytu v drazbe.
Namieta, ze sud mal posudzovat spolo€ny prijem matky a jej priatela, mal prihliadnut’ na jeho prijem,
ktory je 516 eur mesacne a jeho opodstatnené vydavky.

Rozsudok sudu prvého stupria napadla odvolanim i matka maloletych deti, doméahajuc sa jeho zmeny a
zamietnutia navrhu otca na zniZenie vyZivného. Napadnuty rozsudok nepovaZuje za spravny, nakolko
sud nedostato¢ne a povrchne zistoval skuto€nosti nevyhnutné k rozhodnutiu vo veci, ked nezistoval
skutocny prijem otca, napr. benefity od zamestnavatela, ktorymi si znizuje osobné vydavky, sluzobné
auto, sluzobny telefon, nezistoval, ¢i nema dalSie auto, nezistoval, odkial ma finan¢né prostriedky na
bezbrehé minanie, nezistoval skuto&ny odchod otca deti z predchadzajuceho zamestnania. Podla jej
nazoru, u otca maloletych deti nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by mala zakladat opodstatnenost
ZniZenia vyzivného na maloleté deti. Maloletd V. ma otec v starostlivosti 4 dni v mesiaci a maloletu A.
asi 7 dni v mesiaci a nie pol mesiaca, ako tvrdil sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku.

K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletych deti uvadzajuc, Ze zmena pomerov na jeho strane je
jednoznadna, ked v sucasnej dobe ma prijem 516 eur mesacne, z toho dava matke maloletych deti 190
eur mesacne. Po zaplateni nevyhnutnych vydavkov mu zostane minimum, z oho musi vyZit a uspokojit
jeho stravovanie a aj stravovanie deti a psa. Naopak matka ma podstatne lepSiu finanénu situaciu.

K odvolaniu rodi¢ov maloletych deti sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory na zaklade sudom prvého
stupfia zistenych skutoénosti a s poukazom na zmenu pomerov u otca maloletych deti, spocivajucu v
podstatnom znizeni prijmu otca, navrhol rozsudok sudu prvého stupfa potvrdit ako spravny, s ktorym
sa stotoznil.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany dévodmi odvolania matky (§ 212 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupnia (§ 213 ods. 1 OSP),
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim
rozsudku, pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP a po prejednani veci dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je v zaklade vecne spravne a odvolanie otca a matky
maloletych deti nie je opodstatnené. Zaroven mal na zreteli ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, v zmysle
ktorého, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa je spravny a
dostatocne oddévodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za potrebné v sulade s ustanovenim § 219
ods. 2 OSP opakovat tie isté podstatné dévody, ktoré su obsiahnuté v prvostupfovom rozhodnuti.
Sud prvého stupnia sa dostato€ne zaoberal opodstatnenostou navrhu a to aj z hfadiska prislusnej
hmotnopravnej Upravy v Zakone o rodine, dostatoénym spdsobom zistil skutkovy stav, ked zistoval



majetkové pomery rodi¢ov maloletych deti, prijem otca, matky v su€asnej dobe a na zaklade takto
vykonaného dokazovania dospel k spravnemu pravnemu zaveru.

Odvolaci sud na doplnenie iba dodava, ze sud pri rozhodovani o ureni vySky vyzivného prihliada
nielen na opravnené a odévodnené potreby opravneného dietata, ale aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinnej osoby, ktoré schopnosti predstavuju subjektivne kritérium urovania rozsahu
vyzivovacej schopnosti, ktoré su dané telesnymi a dusevnymi schopnostami konkrétnej povinnej osoby,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skiusenostami. Z
tohto hladiska sa skimaiju faktické prijmy a vydavky povinného. S prihliadnutim na osobné pomery otca,
ktorému v dbsledku zmeny zamestnania od poslednej Upravy sa podstatne znizil prijem asi 0 254 eur
mesacne, pricom sud prvého stupna spravne vyhodnotil odchod otca z predchadzajuceho zamestnania
(organizacné dévody) bez jeho zavinenia. Tato okolnost nepochybne odévodriuje existenciu podstatne;j
zmene pomerov na strane otca maloletych deti, ktora skuto€nost zaklada dévod na zmenu jeho Upravy
vyzivovacej povinnosti voci maloletym detom. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia
v Casti urCenia vysky znizeného vyzivného otcovi. Na druhej strane je vSak potrebné poznamenat,
Ze vyzivovacia povinnost’ rodiCov voci maloletym detom ma prednost pred akymikolvek vydavkami
(okrem vydavkov suvisiacich so zivobytim povinnej osoby) a musi byt i v zaujme otca, aby vzhladom na
vek maloletych deti, ich potreby, opodstatnené zaujmy prispieval na ich vyzivu dostato¢nou finan¢nou
Ciastkou, zabezpecujucou ich zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Skutoénosti, tvrdené otcom maloletych
deti v podanom odvolani, tykajucom sa spoluzitia matky s jej priatefom a iného prijmu matky, odvolaci
sud povazoval iba za ucelové, nakolko otec tieto skutoCnosti ziadnym spésobom nepreukazal a tieto
skutocnosti boli zname uz v €ase rozhodovania sudu prvého stupria. Odvolaci sud k odvolaniu matky
poznamenava, ze i matka ma vyzivovaciu povinnost voci maloletym detom, ktord mdze do urcitej
miery vyvazit svojou osobnou starostlivostou, ale tiez sa musi pri€init o dostato¢ny finanény prijem na
zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté deti. Taktiez fou tvrdené skuto€nosti o inych prijmoch otca,
odvolaci sud povazoval za ucelové, nakolko tieto ziadnym spésobom odvolaciemu sudu nepreukazala.

S poukazom na vySSie uvedené skuto¢nosti, ako aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika maloletych deti,
ktory sa stotoZnil s vySkou vyZivného uréenej sudom prvého stupfa v napadnutom rozsudku, odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a/ OSP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, lebo ide o konanie, ktoré bolo mozné zac&at
aj bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



